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آسیب شناسي ارتباط نیاز و ارضا دركلان شهرتهران

چکیده
طراحی ش�هر در واقع طراحی زندگی بش�ر اس�ت پس باید منطبق با ویژگی ها و بینش مولد آن نس�بت به هس�تی و 
معن�ای زندگی باش�د. در طراحی نظام ش�هرهایی كه رویکرد اس�لامی دارند پیش از پاس�خگویی ب�ه نیازهای مادی و 
نخس�تین جامعه ش�هري بایداز زاویه مردم شناسانه و جامعه شناختی، كاس�تی و ناهنجاری های شهری و راه های رفع آن 
شناسایی نمود و با كنکاش در چگونگی نگرش مردم نسبت به خود، گروه، صنف و جامعه اي كه به آن تعلق دارند، در 
یک روند طولانی، وضع موجود شهرهایي مانند تهران را كه به عنوان نشانه ای از یک نظام دینی است از كالبدی بی 
هویت به سوی هویتی دینی چه به لحاظ عملکرد و - چه به لحاظ حاكمیت بینش معنوي در ساختار شهر - سوق داد.

بررس�ی تف�اوت در انگیزه ها و نوع تفک�ر برمبنای نیاز ورابطه آن با راه هاي رفع نیاز در مناطق مختلف ش�هر تهران، 
هدف اصلی تحقیق نیازس�نجی اجتماعی تهران به عنوان یک كلان ش�هر مرجع بوده است. در این تحقیق از دو روش 
پیمایش و مصاحبه كیفی در جمعیت نمونه 2700 نفري استفاده شده است. نتایج پژوهش حکایت از عدم قطبی بودن 
جامعه در انتخاب نوع خواست های آینده دارد ولی در موضوع راه های رفع نیاز و منبع تولید نیاز كه ناظر بر عملکرد 

نظام در زمان حال است رویکرد پنج حوزه شهر تهران به طور كامل طبقاتي است و تفاوت نگرش وجود دارد.

واژگان كلیدي: نیاز و راه های ارضای نیاز، هماهنگی، شهر، جامعة قطبی، سبک فکری.

زهره عطایی آشتیانی

كارشناس ارشد معماري و عضو هیأت علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی

)تاريخ دريافت: 91/5/20       تاريخ پذيرش: 91/8/30(

E-Mail: Z_ataei@ihcs.ac.ir
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مقدّمه
ام��روز با وجود امکانات رفاهی پراکنده که گاهی در تهران وجود 
دارد، حاکمیت خُردانديش��ی به جای جمع انديشی در برنامه های 
کلان شهری، همچنان جريان داشته و فرسايش انسانی گسترده ای 

در شهر وجود دارد.
»تهران افق  معنوی ندارد، ش��هر بی پنجره اس��ت. از نظر معنوی 
اگر کس��ی خود گلیم خود را از آب کش��ید، کش��یده و گرنه هرگز 
ش��هر به فرياد او نمی رس��د، روح در تهران منقبض می شود، مثل 
دودکش هاي��ی ک��ه دود بگیرد. هیچ  پناهگاهی نیس��ت که روح در 
آن پروب��ال ب��از کند، هوای پاک بخورد و احس��اس جنبش بکند« 

)اسلامی ندوشن، 1386: 139(.
بررس��ی برای يافتن دلايل چنین ناخوشايندی و عدم توازن، تنها 
موضوع امروز پژوهشگران تهران نبوده است، در نخستین گردهمايی 
بررس��ی مس��ائل اجتماعی ش��هر تهران در س��ال 1343، استادان و 
متخصص��ان علوم اجتماعی، اقتص��ادی و فرهنگی چالش هايی چون 
مهاجرت بی رويه، ترافیک، ناهمگنی دسترسی ها و... را برمی شمارند که 
اکنون پس از قريب به پنجاه سال، موارد ذکر شده هنوزاز چالش های 
ابتدايی ش��هر محس��وب می ش��ود ولی چرا اين مش��کلات همچنان 
دامن گیر ش��هر تهران اس��ت، در حالی که امکان و ظرفیت تبديل به 
ام القری سیاس��ی و فرهنگی کشورهای اس��لامی را نه تنها دارد، بلکه 

آرزوی مورد تأکید مسئولان پس از انقلاب اسلامی نیز بوده است.
به نظر می رس��د يکی از دلايلی که در اين حوزه قابل طرح است، 
توجه نکردن به تنوع نگرش ها وبي اعتنايي به شناسايي اشتراک ها 
و تفاوت های درخواست س��اکنان شهر پیش از توسعۀ کارکردها و 
ساختارهای شهری اس��ت، در حالی که امروز در کشورهای توسعه 
يافته با وجودِ رغم دسترسی به فن آوری های نوين، مطالعات شهری 
با رويکردهای میان رشته ای را در اولويت قرار داده و در حوزه های 
مفهومی متفاوتی چون مردم شناسی، جامعه شناسی، روان شناسی، 
تاريخ، حقوق، ارتباطات، الهیات و... بررس��ی و تحقیق می نمايند، تا 
امکان پیش بینی دش��واری های آينده را داشته و راه های رويارويی 
ب��ا آن را فراهم آورند، نه آن که پ��س از وقوع بحران به چاره جويی 

آن بینديشند.

1. طرح مسأله
ب��ا پیدايش رواب��ط جديد فردی و اجتماع��ی در غرب، نظريه های 
متفاوتی در حوزة جامعه شناسی شهر طرح شد که تأثیر قابل توجهی 
در مطالعات و برنامه ريزی های ش��هری داشت. گروهی علت پیدايش 
تمايز در کیفیت هر شهر راشرايط فرهنگی تاريخی و جهت گیری های 
اقتصادی ،سیاس��ی و به يک معنا ساختار جامعه می دانند. اين نگاه از 
دهۀ س��وم قرن نوزدهم در اروپا که شاهد توسعۀ اقتصادی و صنعتی 
چش��مگیری بود، آغازش��د. در اين دوره جامعه روس��تايی در گذار از 
س��اختار سنتی، به س��اختاری مدنی و پیچیده دست يافت، بنابراين 
جامعۀ ش��هری به همبستگی ماشینی و سازمان يافته )امیل دورکیم، 
1892( و يا به جامعه ايده آلی از روابط تجاری، قانون، استقلال سیاسی، 

خودکفايی نظامی و مشارکت اجتماعی )وبر، 1375( و يا فضايی برای 
آگاه نمودن طبقه کارگر از ساختار طبقاتی اقتصاد سرمايه داری تعريف 

 .)Ira, Katznelson, 1993 : 36( شد
ضعف اين مباحث نظری، تاکید اغراق آمیز بر بعضی مفاهیم سنتی 
جامعه شناسی شهری و دست کم و يا به طور کامل، ناديده گرفتن مفاهیم 

ديگر بود که موجب انزواي آن در سال هاي بعد شد.
در آغاز قرن بیستم با رشد نگرش فلسفی اثبات گرايی )پوزيتیويسم( 
جامعه شناسی شهری نیز زير تأثیر اين رويکرد، مکتب شیکاگو را با دو 
رهیافت بوم ش��ناختی )Park, R.E., 1967(و شهرنشینی به منزلۀ روش 
زندگ��ی )گیدن��ز، 1386: 829( طرح کرد و تلاش نم��ود تا با اصول و 
قواعد چگونگی اس��تقرار جمعیت و نهادهای اجتماع��ی، الگوی ثابت 
زيست شناس��انه که موجب پیدايش الگوهای خاص جابجايی جمعیت 
می ش��ود را بیاب��د، ولی به تمايزات درونی ش��هرها توجهی نداش��ته و 
شهرنشینی را شکلی از موجوديت اجتماعی تلقی می نمود. اين نظريه 
جبرگرايانه نتوانست مش��کلات حاصل از گسترش شهرها و نهادهای 
رو به رش��د را که گرايشات فن آورانه ای داشت، پاسخگو باشد. بنابراين، 
نظريۀ افراطي ديگري مبنی برارتباط شهرنشینی با الگوهای سیاسی و 
اقتصادی مطرح ش��د و ساختار کالبدی شهر به عنوان تابعی از مفاهیم 
 مبهم و متغیر از سلطۀ نظام سرمايه داری و انقلاب در فناوری تعريف شد

)Castells, M., 1994: 8-9(. در اي��ن رويک��رد ب��ا تأکید افراطی برطبقۀ 
اجتماعی، نقش انسان به عنوان عامل اصلی و پیشرو در تغییر محیط در 

عمل، ناديده گرفته شد.
امروزه با تغییر کارکرد ش��هرهای بزرگ، متخصصان آن را به عنوان 
مکانی راهبردی برای بروز طیف وس��یعی از عملکردهای س��اختاری و 
مفهوم��ی از جمله فرآيند چندگانه جهانی ش��دن، تداخل مراکز مالی، 
سیاس��ی با شبکه های الکترونیکی، ش��دت گرفتن تحرک های فراملی 
در قالب ش��بکه های اجتماعی می دانند )A.J., Scott ,2001(، پس، اين 
امر نظريه پردازان را به س��مت ديدگاهی نس��بی گرا شامل تأثیر رفتار و 
تجربه های مردم به عنوان عامل فرهنگی و تقابل گرايش های سیاس��ی 
و اقتصادی جامعه در س��اختار شهری س��وق داد و چگونگی تغییرات 
شهری که در دوره ای که »ساختارشکنی را مقدم بربازسازی ساختارها 

می دانست« )Guldner, 1975: 27(به چالش کشیده شد. 
از آن جا که در ايران در برنامه ريزی های کلان شهری، رويکردهای 
جامعه شناسانه و مردم ش��ناختي کمتر مورد عنايت قرار می گیرد، 
پس مطالعات انجام ش��ده، بیش تر حاص��ل ديدگاه ها و نظريه هايی 
اس��ت که کشورهای پیش��رفته آن را مورد نظر قرار دا ده اند. از اين 
رو هرگاه ش��هر را به صفتي از جمله اس��لامی و ي��ا ايرانی بنامند، 
بیش��تر شهرهايی با عملکردهای مذهبی در ذهن متبادر می گردد. 
در دس��ترس ترين تعري��ف، بازگش��ت به انواع عملکردهايی اس��ت 
که يک ش��هر به دلیل برگزاری مناس��ک خاص دينی مانند ش��هر 
 پارس��ه و صفه مقدس آن )تخت  جمش��ید( در زمان هخامنشینان

)پوپ، 1976: 18( و يا تحت س��لیمان که به قولی شاهان ساسانی 
از تیسفون برای زيارت با پای پیاده برای انجام تشريفات مذهبی به 
آتش��کده و اقامت در قصرهای آن می رفتند )نومان، هوف، 1351: 
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60-24(. و يا وجود مقبره  ها و زيارتگاه هاي ش��خصیت ها ورهبران 
ديني که بخش هاي اقتصادي شهر در پیوستگي نزديکي براي رفع 
نیازهای زايران توس��عه يافته، مورد توجه قرار مي گیرد. در صورتی 
که کالبدهای ش��هری در واقع نظام يافتن زندگی ساکنان آن است 
بنابراين بايد هم در ش��کل و هم در محت��وا منطبق و هماهنگ، با 
ويژگی ها و انعکاس جهان بینی س��اکنان و س��ازندگان آن باشد. از 
اين رو، رابطۀ ش��هر و انس��ان رابطۀ حوزه های مرتبط میان ماهیت 
و معرفت او با جهت توسعه، ساختارها و کارايی عناصر شهر است. 
همان گونه که انس��ان در سه بعُد »انگیزه«، »انديشه« و »رفتار« 
تبلور پیدا می کند، شهرس��ازی نیز از سه مؤلفه، »هنر«، »دانش« و 
»فن« در تولید فضاهای زيس��ت  انس��ان بهره می گیرد. هر چه اين 
س��ه حوزة متناظ��ر در تعامل با يکديگر، متوازن ت��ر، هماهنگ تر و 
هم جهت تر عمل نمايند، زندگی اجتماعی و فردی با ثبات بیش تری 
جريان خواهد يافت. قرابت و هم س��ويی متغیرها و میزان اثرپذيری 
و اثرگذاری هر يک بر ديگری موجب می شود تا کالبدهای فضايی، 
معرف نگاه بش��ر به هس��تی و معنای زندگی باش��د و ب��ه »ايجاد 
متعالی ترين رابطۀ ممکن با انسان، طبیعت، جامعه و ماوراءالطبیعه 

در خلق يک اثر مادی« تجلی يابد )گلیجان مقدم، 1386: 41(.
 ناهنجاری ها و چالش های امروز تهران ريشه در بی اعتنا به هم سازی 
جهت گیری های کلان ش��هری با گروه های انسانی س��اکن در آن دارد. 
برای همین است که شهر بیشتر در اسارت فناوری است و به پیروی از 
آن، انس��ان شهری نیز برای ايجاد تعادل میان الزاماتی که فناوری برای 
او به وجود آورده تلاش در تطبیق رفتارها با شرايطی می نمايد که شايد 

انگیزه ها، بینش و اعتقادات وی با آن فرسنگ ها فاصله داشته باشد.
»همان گون��ه که هر يک از عناصر و اندام های يک س��کونت گاه، 
انع��کاس کالبدی نهاد و فعالیتی اجتماعی اس��ت، نحوة اس��تقرار 
عناصر مزبور نسبت به يکديگر و شکل سکونت گاه نیز گويای نقش 
و منزل��ت هر فضا در حیات ج��اری هر مجتم��ع و نمايانگر رابطۀ 
کارکردی کالبدی موجود بین اندام ها و فضاهای مزبور و همچنین 
متأثر از جهان بینی س��اکنان و س��ازندگان س��کونت گاه و عوامل و 

ويژگی های محیط طبیعی است« )سلطان زاده، 1367: 3(.
جامعه ش��هری مبتلاب��ه دوگانگی بین زندگ��ی اجتماعی و فردی 
ساکنان آن شده است چرا که در برنامه ريزی های کلان شهری، کمتر 
هم س��ويی قاعده مندی میان فعالیت های خُرد تا کلان و توس��عه در 
جهت ديني و يا هماهنگ بارفتارهاي ايراني ديده می شود. نخستین گام 
در برنامه ريزی مرتبط و همگون، تبیین نظامي متوازن در تصمیم گیری 
و نظام تخصیص منابع و نظام اجرايی برمبنای ايجاد هماهنگي و موازنه 
در نیازهای اقشار مختلف جامعه است. از اين رو برآورد »نیازها« به ما 
می گويد: ظرفیت برنامه ريزي در جامعه براي رفع کمبودها چه میزان 
است. همچنین امکان تلفیق راه ها و مسیر ارتباطي سازماندهي برنامه 
را برای پاسخگويي به نیازهاي گوناگون فراهم مي آورد و هماهنگي لازم 
در نظام اجرايي براي تسهیل ورود خدمات دولتي، صنفي به عرصه هاي 

اجتماعي و فردي را امکان پذير مي سازد.
در دو ده��ۀ گذش��ته، نقش ب��رآورد نیازه��ا در برنامه ريزي هاي 

خدمات��ي و نظام ه��اي اجتماع��ي افزاي��ش يافت��ه اس��ت. عوامل 
بس��یاري در اين برآورد تأثیر دارد از جمله چگونگي تقدم نس��بي 
نیازهاي اجتماعي، تنوع روبه افزايش خواس��ت ها، چگونگي توزيع 
مس��ئولیت هاي دولت، صنف و خانواده و اف��راد جامعه، پیش بیني، 

کنترل و هدايت گزينه هاي جديد درخواست هاي عمومي مردم.
با توجه به ضرورت های ذکر شده، طرح تحقیقی مصوب شورای 
پژوهش��ی پژوهش��گاه علوم انس��انی و مطالعات فرهنگی با عنوان 
نیازس��نجی اجتماعی شهر تهران در س��ال های1385-1389 اجرا 
گرديد، و گزارش بخش��ي از آن که مربوط به مناطق ش��هر تهران 

است، در اين مقاله ارايه شد.

2. هدف
ش��هر تهران، با وجود تفاوت های چش��مگیری ک��ه ويژگی های 
سیاس��ی، فرهنگی و اقتصادی آن آشکار است، شهری با نشانه های 
قطبی و طبقاتی به نظر می رس��د ولی با کنکاش در رفتار س��اکنان 
آن، نوعی همگونی و مش��ابهت رفتاری را می توان يافت که مطالعه 
و شناس��ايی نقاط اشتراک و نقاط اختلاف در حوزة مناطق مختلف 

شهر، هدف اصلی پژوهش حاضر را تشکیل می دهد. 

3. روش تحقیق
هدف اصلي طرح نیاز سنجي فرهنگي اجتماعي در کلان شهر تهران، 
شناسايي و طبقه بندي نیازهاي فردي و اجتماعي و دسته بندي آن در 
موضوع های عیني تر بود. به علاوه شناخت ارتباط عوامل مختلف فردي 
و اجتماعي از جمله تأثیر جنس��یت در انتخاب نیاز، راه هاي ارضای آن 
و انتظارات مردم از س��ازمان هاي رس��مي و دولتي يا صنف ها، گروه ها و 
نهادهاي اجتماعي نیز مورد توجه قرار گرفت. رابطۀ درخواست هاي مردم 
)به طور کلي( با منبع پیدايش نیاز و چگونگي ش��کل گیري کاستی ها و 

نیازهای مردم از جامعه و حکومت نیز در اين تحقیق بررسي شد. 
روش تحقیق در اين طرح پیمايشی و با استفاده از مصاحبۀ کیفی و 

طراحی پرسشنامه براساس مصاحبه بوده است.

4. طراحي محتوایي پرسشنامه
پرسش��نامه هاي متعددي از چند تحقیق مشابه در موضوع های 
نزدي��ک ب��ه نیاز س��نجي مانند بهزيس��تي، رف��اه و رضايت مندي 
مطالعه و بررس��ي ش��د که به دلیل برخی نقص ها در هر يک از اين 
پرسش��نامه ها نمي توانست پاسخگوی سؤالات پژوهش حاضر باشد 
بنابراين براس��اس نظريه اي که مبناي پژوهش بود، پرسش��نامه اي 

مرتبط با فرضیه هاي تحقیق تهیه گرديد.
در طرح نیاز سنجي، اولويتّ با ارزيابي مطلوبیت هاي شخص و رابطۀ 
فرد با شرايط بیروني بنابه ويژگي هاي فرهنگي جامعه شهری تهران بود. 
محورهايي که پايۀ تهیۀ سؤال های پرسشنامه جديد قرار گرفت. 

عبارتند از:
• شناسايي اولويتّ های موضوعي در نیازهاي شهروندان تهراني، 	
• طبقه بندي مقوله های معنادار تقاضا هاي مردم، 	
• رابطۀ بین نیاز و شیوه هاي برآورده شدن آن.	
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پس از انجام مصاحبۀ کیفی و جامع در تحلیل و بررسي پاسخ  مصاحبه 
شوندگان از رده های مختلف سنی وتحصیلی براساس يافته ها، نیاز در سه 
»سطح« ،انتخاب هاي فردي، انتخاب هاي صنفي خانوادگي و انتخاب هاي 
اجتماعي و به لحاظ »موضوع« به س��ه گروه ش��امل »نیازهاي مادي«، 
»نیازهاي عرفي اخلاقي« و »نیازهاي روحي معنوي« طبقه بندی شد 
که هر گروه داراي مصداق های گوناگون و بسیاری بوده و در پرسشنامه 
نهايي، براي تسهیل در درک صحیح از سؤال ها، بعضي مصداق ها به عنوان 

راهنما براي پاسخ دهنده در بالاي صفحه پرسشنامه آورده شد.1
 با در نظر گرفتن سه سطح نیازهاي )فردي، صنفي خانوادگي و 
اجتماعي( و س��ه طبقه  موضوع کلي )مادي، عرفي اخلاقي، روحي 
معنوي( پرسش��نامه نهايي با ملاحظه تعامل بین اين شش شاخص 
طراحي گرديد که در جدول شماره 1 تعامل موضوع ها و سطح های 

نیاز نشان داده شده است.

جدول شماره 1: تعامل موضوع و سطح نیازها

موضوع
سطح

مادياخلاقيمعنوي

نیازهاي معنوي اجتماعي
اجتماعي

نیازهاي اخلاقي 
اجتماعي

نیازهاي مادي 
اجتماعي

نیازهاي معنوي صنفي خانوادگي
مربوط به صنف 

و خانواده

نیازهاي اخلاقي 
مربوط به صنف 

و خانواده

نیازهاي مادي 
مربوط به صنف 

و خانواده

نیازهاي معنوي فردي
فرد

نیازهاي اخلاقي 
فرد

نیازهاي مادي 
فرد

4. روایي و پایایي 
پرسشنامۀ نهايي با توجه به پیش فرض هاي تحقیق و با »پشتوانۀ 
نظری و الگوی فلس��في« که رابطۀ نیاز و ارضا را اصل در رفتارهاي 
فردي، گروهي صنفي و اجتماعي مي داند، طراحي گرديد. بنابراين، 
روايي پرسش��نامه براي سنجش ابزار و روش به کار گرفته شده، بنا 
به اهمیت و اولويت هاي متغیرها در سؤال هاي  پرسشنامه و براساس 
نظريه، به وسیلۀ متخصصان احراز شد. همچنین قابلیت تکرار روش 
ي��ا ابزار اندازه گیري )پايايي( به دلیل تعدد و اس��تقلال س��ؤال ها و 
ارتباط متغیرها با يکديگر و رعايت سلسله مراتب در سؤال ها )تأيید 
هر س��ؤال توسط س��ؤال بعدي( به  دس��ت آمد. در نتیجه، پايايي 
پرسش��نامه به دلیل نوع طراحي آن )مانند پرسشنامه هاي اقتباس 

شده( با آلفاي کرو نباخ و يا روش های ديگر سنجیده نمي شود.

5. جمعیت نمونه
با توجه به پیش فرض ها و سؤال های تحقیق در ابتدا کلیه ويژگی های 
اصلي جمعیت شهر تهران که عبارت از: سن، جنس، شغل، تحصیلات و 
تأهل در 22 منطقۀ شهرداري شهر تهران براساس سرشماری مرکز آمار 

مورد بررسي قرار گرفت.
براي دسترس��ي بیش��تر و تحلیل دقیق تر يافته ه��ا، محدوده  توزيع 
پرسشنامه براساس نشانه های جغرافیايي و اشتراک های فرهنگي مناطق 
شهرداري دسته بندی، و مناطق بیست ودوگانه شهر تهران به پنج حوزه 

کلي تقسیم شد که عبارتند از:
• شمال و شمال غرب )مناطق 22 و 5 و 2(،	
• جنوب و جنوب غرب )مناطق 21 و 19 و 18 و 17 و 9(،	
• مرکز )مناطق 12 و 11 و 10 و 6(، 	
• شمال و شمال شرق )مناطق 8 و 7 و 4 و 3 و 1(، 	
• جنوب و جنوب شرق )مناطق 20 و 16 و 15 و 14 و 13(.	

سپس متناس��ب با آمار رسمي کش��ور در مناطق جغرافیايی شهر، 
براساس سه متغیر: سن، تحصیلات، و جنسیت، جمعیت نمونه 0/001 
درصد اس��تخراج و محاسبه گرديد. روش نمونه گیري به صورت انتخاب 

»متناسبِ« درصدي، از کل آمار رسمي جمعیت بود.
تحلیل اطلاعات شخصي در بخش اوّل پرسشنامه يا متغیرهاي ثابت 
تحقیق، نشان دهندة انتخاب تصادفی در عین حال متناسب و هماهنگ 
با جمعیت واقعی هر منطقه است که البته برحسب پراکندگي جمعیت 

در مناطق مختلف شهر تهران تنظیم شده است.
براي تعیین حجم نمونه، از سرشماري عمومي نفوس و مسکن سال 
1375 که آخرين سرش��ماري کلان و قابل اس��تناد تا زمان جمع آوري 

اطلاعات آماري بود استفاده گرديد. 
گروه هاي سني: 20-29 / 30-39 / 40-49 / 50-59 / 60-69 
س��ال. لازم به ذکر اس��ت که دلیل انتخاب گروه هاي سني از 20 تا 
69 سال، سنجش نیاز افراد بالغ در محدودة سني فعال و مفید براي 
جامعه است،تحصیلات: کم سواد / ديپلم / لیسانس / فوق لیسانس / 
دکترا،جنس: مرد / زن ،ش��غل: خانه دار / در جستجوي کار / کارگر 

/ کارمند / شغل آزاد يا متخصص
ـ پراكندگي متناسب جمعیت نمونه برحسب جغرافیاي شهر 

تهران
براي دسترس��ي بیش��تر و تحلیل دقیق تر يافته ه��ا، محدوده  توزيع 
پرسشنامه براساس نشانه های جغرافیايي و اشتراک های فرهنگي مناطق 
شهرداري دسته بندی، و مناطق بیست ودوگانه شهر تهران به پنج حوزه 
کلي تقسیم شد که عبارتند از: شمال و شمال غرب )مناطق 22 و 5 و 2( 
،جنوب و جنوب غرب )مناطق 21 و 19 و 18 و 17 و 9( ،مرکز )مناطق 
12 و 11 و 10 و 6( ،شمال و شمال شرق )مناطق 8 و 7 و 4 و 3 و 1(، 

جنوب و جنوب شرق )مناطق 20 و 16 و 15 و 14 و 13(.
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جدول شماره 2: پراكندگي جمعیت نمونه براساس )0/001( كل مناطق 
شهر تهران

مناطق
تعداد

شمال و 
شمال شرق

شمال و 
شمال غرب

جنوب و مركز
جنوب شرق

جنوب و 
جنوب غرب

881000452000376000803000437000جمعیت تهران

جمعیت 
منطقه براساس 

0/001
881452376803437

793457349667448جمعیت نمونه

0

100

200

300

400

500

600

700

800

900

1000

شمال و شمال
شرق

شمال و شمال
غرب

جنوب و جنوب
شرق

جنوب غرب مركز

جمعيت منطقه بر اساس 0.001
جمعيت نمونه

نمودار شماره 1: نمودار مقايسه اي جمعیت منطقه براساس 0/001 كل 
جمعیت تهران با جمعیت نمونه

6. یافته های جمعیت شناختی پژوهش
• 	)P=0/0001( در رابطۀ معنادار بین جنس��یت و مناطق ش��هري

بالاترين فراواني زنان در منطقۀ »شمال و شمال غرب« و مردان 
در منطقه »مرکز«است )V کرامر برابر با 0/090(.

• وج��ود 	 معن��اداري  رابط��ۀ  تأه��ل  و  مناط��ق ش��هري  بی��ن 
دارد)P<0/0001(. متأهل ها بالاترين فراواني را در »مرکز شهر« 
و مجرده��ا بالاترين فراوان��ي را در »جنوب غ��رب« و »اطراف 

تهران« دارند )V کرامر بین دو متغیر برابر با )0/179(.
• گروه س��ني 29-20 س��ال، بالاتري��ن فراواني را ب��ه ترتیب در 	

»اط��راف ته��ران« و منطقه »جنوب و جنوب ش��رق« ،»جنوب 
غرب«، گروه س��ني 39-30 سال، بالاترين فراواني را در منطقه 
»مرکز« و منطقۀ »ش��مال و شمال غرب« و گروه سني 40-49 

و 59-50 سال بالاترين فراواني را در »مرکز« داشتند.
• رابطه معناداری در دو متغیرتحصیلات و مناطق ش��هري نشان 	

داد در گروه تحصیلي »زيرديپلم« بالاترين فراواني به ترتیب در 
مناطق »جنوب و جنوب ش��رق« و »مرکز«، در گروه تحصیلي 
»ديپلم« بالاترين فراواني در منطقۀ »جنوب و جنوب ش��رق«، 
در گ��روه تحصیلي »لیس��انس« بالاترين فراوان��ي به ترتیب در 
مناطق »ش��مال و شمال غرب« و سپس »اطراف تهران«، گروه 
تحصیلي »فوق لیس��انس« بالاترين فراواني در منطقۀ »شمال و 
شمال غرب« و در گروه تحصیلي »دکتري« بالاترين فراواني در 

منطقۀ »شمال و شمال شرق« است.
• رابط��ه معن��اداری دو متغیرش��غل و مناط��ق ش��هري نش��ان 	

 داد بالاتري��ن فراوان��ي وتراک��م گروه ش��غلي »اط��راف تهران« 
بیکار،»جنوب و جنوب ش��رق« و »جن��وب و جنوب غرب«، در 
گروه شغلي »کارمند شاغل« بالاترين فراواني در منطقۀ شهري 

»مرکز«، کارمند بازنشسته، در»شمال و شمال شرق« و »شمال 
و شمال غرب« گروه شغلي آزاد متخصص است.

 7. یافته ه�اي رابط�ه نی�از و راه ه�ای رف�ع نی�از و متغی�ر
 مناطق شهری

7-1. مناطق شهري و اولويتّ های نیاز شخصي
به متغیر مناطق ش��هري و اولويت نیازهاي شخصي تعداد 2713 
نفر پاسخ دادند. آزمون خي دو با درجۀ آزادي 30، با تحلیل داده هاي 
اين دو متغیر به مانده هاي استاندارد شده رابطه معناداري ديده شد. 
در منطقۀ شمال و شمال شرق، نیاز به پیشرفت با مانده  تعديل شده 
)2/6(، در منطقه ش��مال و ش��مال غرب، نیاز به س��لامت جسماني 
)3/3(، در منطقه جنوب و جنوب ش��رق، نیاز مادي و نیاز معنوي و 
ديني )2/2(، در منطقۀ جنوب غرب نیاز به رفاه شخصي )2/1( و در 
منطقه اطراف تهران، نیاز معنوي و ديني )2/4( بالاترين معناداري را 

در اولین اولويت نیاز شخصي دارا بودند )V کريمر = 0/07(. 
همچنین دومین و سومین اولويت نیاز شخصي نشان دهندة رابطه 
معنادار در مناطق مختلف ش��هري، دومین و سومین اولويت منطقه 
ش��هري شمال و شمال شرق، سلامت جسماني با مانده هاي تعديلي 
ش��ده برابر با )2/1 و 2/9(، در منطقه ش��مال و شمال غرب اولويت 
سوّم شامل نیاز به رفاه شخصي )2(، در منطقه جنوب و جنوب شرق 
دومین اولويت نیاز معن��وي و ديني )3/7(، در مناطق اطراف تهران 

نخستین اولويت نیاز شخصي نیاز معنوي و ديني )2/4( بود.
7-2. مناطق شهري و اولويت هاي   نیاز صنفي و خانوادگي

ب��ه دو متغی��ر 2714 نفر پاس��خ دادند. آزمون خ��ي دو با درجۀ 
آزادي 30، نش��ان  داد که بین دو متغیر ذکر ش��ده رابطۀ معناداري 
وجود داش��ت )P=0/026(. منطقۀ شمال و ش��مال شرق، نخستین 
اولويت نیاز صنفي و خانوادگي، نیازهاي اخلاقي با مانده  تعديل شده 
برابر با )2/6(، در منطقه ش��مال و ش��مال غرب، نیاز به پیش��رفت و 
آينده نگري برابر با )2/4(، در دومین اولويت نیاز خانوادگي و صنفي 
 .)P<0/05( رابطه معناداري در مناطق مختلف ش��هري مشاهده نشد
امّا در بررس��ي آزمايش خي دو، در س��وّمین اولويت نیاز خانوادگي 
 ،)P=0/001( و صنفي تفاوت در مناطق مختلف ش��هري ديده  ش��د
به گونه اي که در منطقه ش��مال و شمال ش��رق، نیازهاي اخلاقي با 
مانده هاي تعديل ش��ده برابر با )4/6(، در منطقه ش��مال و ش��مال 
غرب، نیازهاي بهزيس��تي )2/6(، در منطقه جنوب و جنوب ش��رق، 
نیاز به س��لامت جسمي و رواني )2/9(، در منطقه جنوب غرب، نیاز 
به پیش��رفت و آينده نگري )2/3( و در مناطق اطراف تهران، نیاز به 
باوره��اي معنوي و ديني )2( داراي بالاترين فراواني  معناداري بودند 

)V کريمر = 0/067(.
7-3. مناطق شهري و اولويت هاي   نیاز اجتماعي

در منطقۀ ش��مال و شمال شرق، صیانت اجتماعي با مانده تعديل 
ش��ده برابر با )3/7(، در منطقه ش��مال و ش��مال غ��رب، نیاز مادي 
در س��طح جامعه )4(، در منطقه جن��وب و جنوب غرب، نیاز مادي 
در س��طح جامعه )6/2(، در مرکز، نیاز به پیش��رفت و رفاه فرهنگي 
جامع��ه )3/4( و در اطراف تهران، نیاز ب��ه باورهاي ديني اجتماعي 
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 )2/8( بالاترين فراواني در نخستین اولويت نیازهاي اجتماعي  بودند
)V کريمر = 0/105(.

آزم��ون خ��ي دو با درجۀ آزادي 20 نش��ان داد ک��ه در مناطق 
مختلف ش��هري بین دومین و س��ومین اولويت نیازهاي اجتماعي 
رابطۀ معنادار وجود دارد )P<0/0001(. در ش��مال و شمال غرب و 
در منطقه جنوب و جنوب غرب، نیاز مادي در س��طح جامعه داراي 
بالاترين فراواني معناداري در اولويت دوّم نیازهاي اجتماعي و تأيید 

کننده اولويت نخس��ت بودند. در منطقه شمال و شمال غرب، نیاز 
به پیش��رفت و رفاه فرهنگ��ي در جامعه )2/7(، در منطقه جنوب و 
جنوب شرق، نیاز به باورهاي ديني اجتماعي )3/5( داراي بالاترين 
فراوان��ي معن��اداري در اولويت س��وم نیازه��اي اجتماعي ملاحظه 

گرديدند )V کريمر = 0/078 و 0/073(.

جدول شماره 3: پراكندگی نوع نیازها در نواحی شهر تهران

سطوح نیاز
موضوعات نیاز
مناطق شهری

نیازهای اجتماعینیازهای صنفی خانوادگینیازهای شخصی

مادیعرفی اخلاقیمعنویمادیعرفی اخلاقیمعنویمادیعرفی اخلاقیمعنوی

شمال و شمال غرب

شمال و شمال شرق

مرکز

جنوب و جنوب غرب

جنوب و جنوب شرق

اطراف تهران

7-4. مناطق شهري و اولويت هاي منبع تولید نیاز شخصي
به متغیرهاي مناطق ش��هري و نخس��تین اولوي��ت منبع تولید 
نیاز ش��خصي 2681 نفر پاسخ دادند. آزمون خي دو با درجۀ آزادي 
20 رابطۀ معناداري را بین متغیرهاي مناطق ش��هري و نخس��تین 
اولويت نیاز ش��خصي نش��ان داد )P=007/0(. از آن جايي که براي 
تحلی��ل داده هاي اين دو متغیر يک جدول 5×6 ش��امل متغیرهاي 
مناطق شهري و منبع تولید نیازهاي شخصي )شامل خود، خانواده، 
ش��رايط اجتماعي، شرايط جهاني، ش��رايط مذهبي( وجود داشت، 
براي تحلیل دقیق تر، مانده هاي ضابطه مند ش��ده مورد بررسي قرار 
گرفت. در منطقه »شمال و شمال شرق« بالاترين فراواني »شرايط 
مذهب��ي« و در »مرک��ز« بالاتري��ن فراواني در نیاز ب��ه »خانواده« 
انتخاب ش��د. در انتخاب دوّم و سوّم منبع تولید نیاز شخصي رابطه 

معناداري را نشان نداد )V کرامر =0/075(.
7-5. مناطـق شـهري و الويت هاي منبـع تولید نیازهاي 

صنفي و خانوادگي
ب��ه اي��ن دو متغیر 2670 نفر پاس��خ دادند که نتاي��ج حاصله از 
بررس��ي اين دو متغیر در نخس��تین و س��ومین اولويت انتخاب با 
درج��ۀ آزادي 20 و )P>0/05( رابط��ه معناداري را نش��ان نداد. امّا 
در دومین اولويت با درجۀ آزادي P=0/0001( 20(رابطۀ معناداري 
وجود داشت. براي تحلیل دقیق تر، مانده هاي ضابطه مند شده مورد 
بررس��ي قرار گرفت ونش��ان داد ساکنان »ش��مال و شمال شرق« 
بالاتري��ن فراواني در »ش��رايط مذهبي« با مانده هاي تعديل ش��ده 
)2/5( و س��اکنان »ش��مال و ش��مال غرب«، »ش��رايط جهاني« با 
مانده هاي تعديل ش��ده )3/1( و ساکنان »مرکز«، »شرايط جامعه« 

برابر با )2( را انتخاب نمودند )V کرامر= 0/065( 

7-5. مناطق شهري و الويت هاي منبع تولید نیازهاي اجتماعي
به اين متغیرها، 2665 نفر پاس��خ دادند. آزمون خي دو با درجۀ 
آزادي 20 رابط��ۀ معن��اداري را نش��ان  داد )P=0/003(. با تحلیل 
دقیق تر، مانده هاي ضابطه مند ش��ده مش��خص گرديد که ساکنان 
»ش��مال و ش��مال ش��رق« بالاترين فراوان��ي در منب��ع تولید نیاز 
اجتماع��ي را »ش��رايط جامعه« با مانده هاي تعديل ش��ده )4/4( و 
س��اکنان »جنوب و جنوب غرب« منبع تولیده��اي نیاز اجتماعي 
 را »ش��رايط جهاني« با مانده هاي تعديل ش��ده )2/6( ذکر نمودند

)V کرامر =0/063(.
در دومین اولوي��ت منبع تولید نیاز اجتماعي آزمايش خي دو با 
درجه آزادي 20 رابطۀ معناداري را نشان  داد )P=0/023(. بنابراين 
براي تحلیل دقیق تر ماند ه هاي ضابطه مند ش��ده مورد بررسي قرار 
گرفت و مش��خص گرديد ساکنان »شمال و شمال شرق« بالاترين 
فراوان��ي در دومین اولويت منبع تولید نیازه��اي اجتماعي خود را 
در »شرايط جامعه، س��اکنان »مرکز«، »شرايط جامعه« و ساکنان 
»اط��راف تهران«، »ش��رايط جهان��ي« را ذکر نمودن��د.)V کرامر= 

 .)0/057
در س��ومین اولويت نیز آزمون خي دو با درجه آزادي 20 رابطۀ 
معناداري را نشان  داد )P=0/033(. با بررسی مانده هاي ضابطه مند 
شده ساکنان »شمال و ش��مال شرق« بالاترين فراواني در سومین 
اولوي��ت منبع تولی��د نیاز اجتماع��ي خود را »ش��رايط جامعه« با 
ماندة تعديل ش��ده )3/7( و ساکنان »جنوب و جنوب غرب« منبع 
 تولی��د نیازه��اي اجتماع��ي را در »خانواده« )2/6( اع��لام نمودند 

)V کرامر =0/056(.
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جدول شماره 4: پراكندگی منبع تولید نیاز در نواحی شهر تهران

منبع تولید نیاز
محورهای منبع تولید نیاز

مناطق شهری

نیازهای اجتماعیمنبع نیازهای صنفی خانوادگیمنبع نیازهای شخصی

شرايط جهانی

شرايط مذهبی

شرايط اجتماعی

خانواده

خود

شرايط جهانی

شرايط مذهبی

شرايط اجتماعی

خانواده

خود

شرايط جهانی

شرايط مذهبی

شرايط اجتماعی

خانواده

خود

شمال و شمال غرب

شمال و شمال شرق

مرکز

جنوب و جنوب غرب

جنوب و جنوب شرق

اطراف تهران

7-6. منطقه شهري و اولويت هاي رفع نیاز شخصي
ب��ه دومتغی��ر تعداد 2659 نفر پاس��خ دادند. آزم��ون خي دو با 
درجۀ آزادي 25 نش��ان  داد که بین اين دو متغیر رابطۀ معناداري 
در اولوي��ت نخس��ت )P=0/0001(. اولويت دوّم )P=0/019(وس��وّم 
)P<0/0001( رابطه معنادار مش��اهده شد. داده هاي اين دو متغیر، 
با مانده هاي ضابطه مند تحلیل شد،در منطقۀ شمال و شمال شرق، 
بالاترين فراواني در نخس��تین اولويت رفع نیاز ش��خصي به ترتیب 
»ارتباطات فرد و جامعه« س��پس »برقراري ارتباط با خدا« انتخاب 
گرديد. در اولويت هاي دوّم و س��وّم، نیز بالاترين فراواني »ارتباطات 
ف��رد و جامعه« که تأيید کنندة اولويت نخس��ت بود ذکر گرديد.در 
منطقۀ ش��مال و شمال غرب، بالاترين فراواني در نخستین اولويت 
رفع نیاز شخصي »قدرت و امکانات فرهنگي« با ماندة تعديل شده 
)2( بوده، اولويت دوّم فراواني معناداري نداشت، امّا در اولويت سوّم 
بالاترين فراواني »برقراري ارتباط با خدا« )2/1( انتخاب گرديد. در 
منطقۀ  جنوب غرب، بالاترين فراواني در نخس��تین اولويت رفع نیاز 
شخصي »تلاش خود« ذکر شد و در اولويت دوّم فراواني معناداري 
مشاهده نگرديد. در اولويت س��وّم بالاترين فراواني که تأيیدکنندة 
اولويت نخس��ت بود؛ يعنی »تلاش خود« )2/1( انتخاب گرديد. در 
منطقۀ اطراف تهران، بالاترين فراواني در نخستین اولويت رفع نیاز 
شخصي »قدرت و امکانات فرهنگي« تعیین گرديده، امّا در اولويت 
دوّم و س��وّم فراواني معناداري مشاهده نگرديد )V کرامر =0/071، 

.)0/056 ،0/068
7-7. منطقه شهري و اولويت هاي رفع نیاز صنفي و خانوادگي

به متغیرهاي ذکر ش��ده، تعداد 2669 نفر پاس��خ دادند. آزمون 
خ��ي دو با درجۀ آزادي 25 نش��ان داد که بین��پ اين دو متغیر در 
اولويت نخس��ت رابطۀ معناداري وج��ود دارد)P=0/007(. با تحلیل 

داده ها از راه مانده هاي ضابطه مند مشخص شد در منطقۀ جنوب و 
جنوب شرق، بالاترين فراواني در نخستین اولويت رفع نیاز صنفي و 
خانوادگي »تلاش خود« با ماندة تعديل شده )2/6( انتخاب گرديد. 
در اولويت دوّم و سوّم فراواني معناداري مشاهده نگرديد. در منطقۀ 
جنوب غرب، بالاترين فراواني در نخس��تین اولويت رفع نیاز صنفي 
و خانوادگي »قدرت و امکانات سیاس��ي« با ماندة تعديل شده برابر 
با )3( ذکر ش��د. در اولويت دوّم فراواني معناداري مشاهده نگرديد. 
امّا در اولويت س��وّم بالاتري��ن فراواني به ترتیب »برقراري ارتباط با 
 خدا« )2/2( و س��پس »قدرت و امکانات سیاسي«2 انتخاب گرديد

)V کرامر = 0/0،048/059، 0/043(.
7-8. منطقه شهري و اولويت هاي رفع نیاز اجتماعي

ب��ا توجه به متغیر منطقه ش��هري و نخس��تین اولويت رفع نیاز 
اجتماعي تعداد 2634 نفر پاسخ دهنده ديده شد. آزمون خي دو با 
درجۀ آزادي 25 نش��ان داد که بین اين دو متغیر رابطۀ معناداري 
وجود نداشت. همچنین بین متغیر منطقۀ شهري و دومین اولويت 

با توجه به اين که )P>0/05( بود رابطۀ معنادار مشاهده نگرديد.



80

13
91

یز 
 پای

م  
نهـ

ره 
شما

   
ي 

هش
ژو

 ـ پ
مي

 عل
امه

صلن
ف

جدول شماره 5: پراكندگی راه های برآورده شدن نیاز در نواحی شهر تهران

منبع تولید نیاز
محورهای منبع تولید نیاز

مناطق شهری

نیازهای اجتماعینیازهای صنفی خانوادگینیازهای شخصی

قدرت و امکانات سیاسی

قدرت و امکانات فرهنگی

قدرت و امکانات اقتصادی

رابطه با خدا

رابطه با جامعه

ش خود
تلا

قدرت و امکانات سیاسی

قدرت و امکانات فرهنگی

قدرت و امکانات اقتصادی

رابطه با خدا

رابطه با جامعه

ش خود
تلا

قدرت و امکانات سیاسی

قدرت و امکانات فرهنگی

قدرت و امکانات اقتصادی

رابطه با خدا

رابطه با جامعه

ش خود
تلا

شمال و شمال غرب

شمال و شمال رق

مرکز

جنوب و جنوب غرب

جنوب و جنوب شرق

اطراف تهران

8. بحث و تحلیل
پس از گذش��ت بیش از س��ي سال از انقلاب اس��لامي، عملکرد 
سیاس��ی، فرهنگ��ی و اقتصادی در برنامه ريزی ش��هری با توجه به 
اه��داف انقلاب برای ايجاد ش��هرهای اس��لامی و ايرانی با نوس��ان 
زي��اد مواجه بوده و در نتیجه بس��یاری از مطلوبیت ه��ا و آرمان ها 
از جمل��ه توسعۀش��هری بر مبنای دين هن��وز در پیچ وخم آزمون 
و خط��ا قرار دارد. به علاوه، کمتر بخش��ي از فعالیت هايی که برای 
توس��عه تهران انجام می شود، مبتنی بر برنامه منسجم و بلندمدت 
برپايۀ بنیان هاي اسلامي است. شاهد اين مدعا تصمیمات ناگهاني، 
و بدون مطالعه ای اس��ت که کمترين آس��یب  آن پیدايش تغییرات 
وپیچیدگی های سريع در ساختارهاي اجتماعي است که دامن گیر 
فرهنگ عمومی شده و گاهی همین روند معیوب مسائل شهری به 

رشد ناهنجاری ها می انجامد.
 البته تلاش هايي براي شناخت مشکلات و امنیت محیط اجتماعي 
صورت گرفته که بیش��تر در حدّ تدوين دستورکار و بخشنامه  است 
ک��ه نه تنها اثر دايمی و کارآمد ندارد بلکه افزايش قواعد و مقررات 
دس��توري و بخش��نامه اي و ابلاغ آن، بدون توجه به خواس��ته هاي 
م��ردم منجر به ناديده يا دس��ت کم گرفتن توان اقش��ار مختلف و 
محدود ش��دن دايره اختی��ارات آنان برای فعالیت ه��ای گروهی و 
صنف��ی خواهد ش��د. از طرف ديگر، راهکاره��اي اجرايي براي رفع 
نیازها، چون در قالب برنامه هايی هماهنگ و همه جانبه نگر براساس 
اهداف و جهت دينی و ملی طراحی نش��ده، ش��ناخت خصوصیات 
و خواس��ته های اقش��ار مختلف جامعه و برنامه ريزي متناسب برای 
هر گ��روه علاوه بر آن که اس��تحکام فرهنگی و اقتص��ادی را قوام 
می بخش��د، به دلیل برخورداري از مبن��اي اصیل، مي تواند به جاي 
پاس��خ هاي بی انديش��ه در رويارويی با س��ؤالات و تهديدها در برابر 
جهت گیری ه��ای چالش برانگیز در س��طح مل��ي و جهاني، جايگاه 

برتر و واقعي تري به عنوان نمونه ای از شهر اسلامی ايرانی ارائه دهد.
ضرورت توجه به مسائل اجتماعي در حوزه هاي سیاسي، فرهنگي 
و اقتصادي با حفظ و گس��ترش عملکردها نقش هاي سنتي شهری 
)به ش��کل نظري(، نیازمند تبیین يک الگوی مردم شناسانه از شهر 
تهران اس��ت که گام نخست آن ش��ناخت اصلی ترين خواست های 
طبقه های مختلف سنی، جنس��یتی، تحصیلی، ... است. بی توجهی 
به نیازهاي جامعه که ش��ايد پیامدهای آن با گذش��ت زمان بیشتر 

نمايان شود، عبارتند از: 
• حاصل نیاز پیدا شده و عدم ارضا يا ارضای ناکافي و ناتمام، در 	

بلندمدت احس��اس تحقیر، ضعف در رشد ذهني و توانمندي، 
رخوت، و کاهش انگیزه براي مش��ارکت اجتماعي را به جامعه 

تحمیل مي کند.
• پیداي��ش نیازهاي لحظه ای و آني براس��اس ش��رايط تبلیغي و 	

تحمیل��ي جامعه، و عدم رعايت اولويت در رفع نیاز اجتماعي، و 
نیز غفلت از اهداف راهبردي و چش��م انداز بیست ساله در برنامۀ 
توس��عه، موجب ناهماهنگي و نقص در برآورده ش��دن نیازها و 
برهم خوردن توازن طبقاتي ش��ده و نارضايتي و ناخشنودي در 
جامع��ه پديد خواه��د آمد. در حالي که پیدايش نی��از و برآورده 
شدن متناسب آن، هدايت و جهت دهي نیاز هاي آينده در مسیر 
اهداف و برنامه هاي پیش بیني شده، منجر به پیدايش و جريان 
يافتن خواسته ها به شکل قاعده مند، متوازن، و در چهارچوب و 

جهت اسلامی ايرانی توسعۀ شهر خواهد بود. 
حف��ظ توازن بین نی��از و ارضای نیاز براس��اس مقدورات جامعه 
شهری، دستیابی به رشد فردی و اجتماعی در جهت اهداف اصولی 
و هم جهت برنامه توس��عه را امکان پذير خواهد س��اخت. س��طحي 
دي��دن موضوعات نه تنها در جهت گیري هاي برنامه و س��اختارها، 

بلکه حتي در روبنا نیز نمي تواند مثمرثمر باشد.
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تحقی��ق حاضر، نمون��ه کوچک و مقدمه اي برضرورت ش��ناخت 
ويژگی های اجتماعي، فردي و ش��رايط در حال تغییر اس��ت. نتايج 
استنباطي و آماري اين گونه پژوهش ها مي تواند در بازنمايي خلاها 
و ض��رورت تدوين يک الگوي جامع در س��طح ملي برای هم جهت 
نم��ودن حوزه ه��ای کارک��ردی براس��اس مبانی دينی راهگش��اي 
برنامه ريزان باش��د، چرا که با تطبیق و مقايسه ويژگی های اخلاقي 
و معن��وي افراد و گروه ها، و ش��ناخت نیازه��اي رفاهي اقتصادي و 
فرهنگي آنان همراه با ارزيابي میزان و س��هم تأثیر نیازها برانگیزه، 
ذهنی��ت و رفتارهاي ف��ردي و اجتماعي مي توان به بهینه س��ازي 
برنامه ه��ای اجرايی کم��ک نمود.همچنین برپايۀ ش��ناخت نیازها 
مي توان راه هاي متناسب براي رفع آن )با حفظ جهت توسعۀ نظام 
اجتماعي( و نیز برنامه هاي مناسبي تهیه نمود تا مردم را نسبت به 
شرايط و ويژگی های انقلاب اسلامي امیدوارتر و مشارکت و اعتماد 

آن ها را براي توسعه نظام بیش تر کرد.

نتیجه گیری
نتايج پژوهش نیازس��نجی فرهنگی اجتماعی در مناطق شهری 

تهران عبارتند از:
• اولوي��ت  نخس��ت انتخاب نیاز که ناظر بر خواس��ت هاي آينده 	

افراد است در مناطق شمالی و غربی و مرکز تهران بر نیازهای 
اخلاقی و بخش های جنوبی و شرقی و اطراف تهران بر نیازهای 
اجتماعی با موضوع های مادی تأکید دارد که بیش��تر نش��انگر 
کمبود امکانات عمومی در آن مناطق اس��ت و به نظر می رسد. 
با توجه به يکنواخت نبودن جمعیت به لحاظ تحصیل و شغل و 
از نگاه شهروندان، جامعه شهری تهران، طبقاتی و قطبی نبوده 
و بینش آنان در ناحیه های مختلف با وجودِ تفاوت های س��طح 

زندگی يکسان است.
• در انتخ��اب راه ب��رآورد نیاز که ناظر ب��ر اقدامي در زمان حال 	

اس��ت، شهروندان در مناطق مختلف شهري چندان رغبتي در 
رف��ع نیاز هاي خانوادگي-صنفي واجتماعي نداش��ته و بر رفع 

نیازهای شخصی تمرکز دارند.
• به نظر می رسد برای شهروندان تهرانی، رفع مشکلات اجتماعی 	

و صنفی در اولويت قرار ندارد، هر چند راه های برآورده ش��دن 
خواس��ت های »فردی« خ��ود را در ارتباط ب��ا جامعه و قدرت 
و امکان��ات فرهنگ��ی می دانند ولی برای رس��یدن به نیازهای 
کلان اجتماع��ی و صنفی و خانوادگی تمايلی براي حرکت های 

اجرايي گروهی و اجتماعی ديده نمي شود.
• ح��وزه جن��وب و جنوب ش��رقي و غرب��ي، راه هاي رف��ع نیاز 	

خانوادگي –صنفي را در اولويت انتخاب هاي خود قرار داده اند. 
از آن جا که تمرکز جمعیت مورد مطالعه در رده سني 29-20 
در جستجوي شغل و مجرد در اين نواحي بیشتر است ، نسبت 

به مسايل گروهي حساسیت بیش تري دارند.
• نوع راه هايي که براي رفع نیاز هاي فردي انتخاب شده، حاکي از 	

تکیه به اعتقادات ديني و کوش��ش خود است که در اين دامنه، 
دو گمانه متصور است: بي اعتنايي نسبت به مراکز اجرايي براي 

حل گرفتاری های ش��خصي، صنفي واجتماعي در ش��هر تهران و يا 
عدم آگاهي نسبت به کا رکرد و میزان تاثیر گذاري فعالیت هاي 

جمعي وتوانمندي مراکز تصمیم گیر در سطح کلان اجتماعي.
• براس��اس نتايج آماری، ديدگاه ش��هروندان تهراني در مناطق 	

مختلف نس��بت به سرچشمۀ تولید نیاز که ناظر بر زمینه هاي 
پیدايش نیازها در زمان گذشته است در مناطق مختلف تفاوت 
اس��ت، ولی نگاه اجتماعی برانتخاب آن��ان حاکمیت بیش تری 
دارد، به اين معنا که افراد بیش��تر بینش س��ازمانی و برون گرا 
نس��بت به عواملي که نیاز را ايجاد نم��وده دارند و منبع تولید 

نیاز را شرايط عمومی جامعه خود و جامعه جهانی می دانند.
• به نظر میرس��دنگاه ديني و پای بندي نسبت به محدوديت های 	

اعتق��ادي و خان��واده نقش تاثیرگزاري در انتخاب سرچش��مۀ 
تولید نیازهاي ش��خصي و خانوادگي در نواحي مرکز و شما ل 

وشرق تهران دارد.

پیشنهادها برای مطالعات آینده
در پاي��ان بر مبناي يافته هاي تحقیق برای عبور از وضع موجود 
و نابس��امان ش��هر تهران به س��وی وضعیت مطلوب، مطالعات در 
حوزه های زير برای ايجاد بنیادهای ش��هر ايرانی اس��لامی پیشنهاد 

می گردد:
• ايجاد موازنه در رابطۀ نیاز و ارضای در س��ه حوزة برنامه ريزي، 	

سازماندهي  و مديريت اجرايی در کلان شهرها.
• بررس��ی »مفهومی« در موضوعات مربوط به نظام برنامه ريزی، 	

اجرا و هدايت مطالعات توس��عۀ ش��هری ب��ا تأکید بر اصلاح و 
بازنگ��ری تعريف ه��ا، مفهوم ه��ا، روش ها و ضابطه ه��ای نظام 
شهرس��ازی ب��ا رويک��رد مردم ش��ناختي، جامعه شناس��انه و 
روان شناس��انه ب��ه منظور ايج��اد يکپارچگ��ی و هماهنگی در 
س��از و کارهای اجراي��ی، برای نمون��ه در زمین��ه مطالعات و 
آموزش درس��طوح عال��ي معماری و شهرس��ازی ب��ه موازات 
تغییره��ای عم��ده در افزايش جمعیت، مهاجرت از روس��تا به 
ش��هر، توجهی به آموزش و تحقیق درس��اختارها نشده است. 
همچنین بهره برداری کمي از امکانات انساني، ابزاري، طبیعي 
در روس��تاها و شهرهای کوچک از س��وی مديريت اجرايی به 
عمل آمده اس��ت. بنابراين، در اين وضعیت که نس��بت روستا 
به ش��هر تغییر اساس��ی يافته، تدريس واحدی چون شناخت 
روس��تا در دانش��گاه ها موضوعیت نداش��ته و بايد به آنچه نیاز 
توسعه ساختار شهری- روستايی که دارای آمیختگی جمعیت 
از قوم ه��ای مختلف )هم به عنوان تهديد و هم فرصت( اس��ت، 

پرداخ�ته شود.
• تجهی��ز پايگاه ه��ای اطلاعات جامع ش��هری جهت پیش��برد 	

فرايندهای فرهنگی با اتکا به اش��تراک های گرايشی و بینشی 
بر مبنای دين و رفتارها ورسوم قومیت های ايرانی برای تقويت 

ارتباطا ت اجتماعی )به جای تکیه بر رفع نیازهای فردی(.
• س��رمايه گذاری برای ايجاد توازن بین ظرفیت های انس��انی و 	

طبیعی درش��هرهای کوچک با تکیه بر می��زان نیاز و تفاضای 
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قش��رهای مختلف، تا علاوه بر حفظ کالبد ها و عناصر س��نتی 
ايرانی، انگیزه محققان و طراحان برای بازتولید و رونق الگوهای 

فضايی اسلامی- ايراني بر اساس نیازهای روز افزايش يابد.
• تحقی��ق در جه��ت اصلاح سیاس��ت های ج��اری و قانون های 	

غیرهمس��و با خواس��ت های افراد جامعه ت��ا تناقض در اجرای 
قانون ه��ا در جهت رفع نیازهای اجتماعی، گمان نیاز به قدرت 
برای رفع خواسته های ملموس شهری و فرهنگ طبقاتی بودن 

را ايجاد ننمايد.
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