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 تحلیل سازمان یابی فضایی و تحولات نظام شهرهای ایرانی- اسلامی 
)مطالعه موردی؛ استان قزوین(

چکیده
طی چند دهة گذشته، در نتیجة رشد فزایندة جمعیّت و به موازات آن رشد شهرنشینی، نظام شهری تحوّلات عمیقی را 
به خود دیده و بر تعداد سکونت گاه های شهری به طور فزاینده ای افزوده شده و در سازمان فضایی نظام شهری تغییراتی 
ایجاد کرده اســت. هدف از پژوهش پیش رو تحلیل و ارزیابی سازمان یابی فضایی نظام شهری استان قزوین و شناخت 
تحوّلات جمعیّتی آن در سال های 1355 تا 1390 با استفاده از سه نوع شاخص های سنجش میزان نخست شهری، تمرکز 
و تعادل است. نتایج نشان دهندة شدّت بالای نخست شهری، تمرکز و عدم تعادل های استان در قیاس با کشور در تمامی 
دوره ها به ویژه در ســال های ابتدایی است؛ با این وجود روند نزولی کاهش این شاخص ها در طول دورة مورد مطالعه 
که در توافق با روند تجربه شــده در کشور است، از کاهش تمرکز گرایی جمعیّت در شهر قزوین به عنوان نخست شهر و 
افزایش تعادل نظام شهری استان به رغم فاصلة بسیار زیادی که هم چنان با وضع مطلوب دارد حکایت می کند؛ به طوری 
که شــدّت نزدیک تر شدن این شاخص ها به ارقام مطلوب در بازه زمانی مشابه برای استان قزوین بسیار بیش تر از کشور 
بوده  اســت. از دلایل بالا بودن میزان تمرکز نظام شهری استان، سهم بالای جمعیّت شهر قزوین در برابر سایر شهرهای 
استان و محدودیّت تعداد و اندازة شهرهای میانی به سبب عدم برخورداری از آستانه های جمعیّتی قابل قبول به ویژه در 
سال های ابتدایی دوره است. اما سال 1385 به عنوان نقطة عطفی در روند تحوّلات به وقوع پیوسته محسوب می شود زیرا 
در نتیجه دو برابر شدن تعداد نقاط شهری استان از رقم 12 به 24 و تبدیل وضعیّت تعدادی از روستاها به نقاط شهری که 
حتّی جمعیّتی کم تر از 5000 نفر دارند، عدم تعادل در نظام شهری استان تشدید شده که عمدتاً به حساسیّت شاخص های 
اندازه گیری میزان تمرکز به آستانة جمعیّتی تعریف سکونت گاه ها به عنوان نقطة شهری مربوط است، به طوری که عدم 
تعادل های نظام شــهری بر خلاف آن چه که عموماً تصور می شود، بیش از آن که ناشی از بزرگ سری شهر مرکز استان 
باشد، می تواند ناشی از کمبود جمعیّت شهرهای کوچک و تغییر وضعیّت سکونت گاه های روستایی به نقاط شهری بسیار 

کم جمعیّت قلمداد شود.

واژگان کلیدي: نظام شهری، سازمان یابی فضا، نخست شهری.
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مقدمه
مطالعة ســاختار فضایی سیستم های شــهری در حوزة مطالعات 
شــهری و منطقه ای، بــرای مدّتی مدید جایگاه ویــژه ای را به خود 
اختصاص داده و تا کنون پژوهش های متعدّدی به مطالعة موقعیّت 
شــهرها در درون نظام شهری1 در طیفی از سطوح مختلف فضایی، 
شامل کلان شــهرها، سطح منطقه  ای تا ســطح ملّی، سطح قاره ای 
نظیــر اروپــا و حتّی ســطح جهانــی پرداخته اســت )داداش پور و 
دیگران: 1393(. یکی از دلایل توجّه بیش تر به این زمینة مطالعاتی 
ناشــی از رشــد جمعیّت و به مــوازات آن شهرنشــینی فزاینده در 
چند دهة گذشــته به ویژه در کشــورهای در حال توســعه بوده که 
تحولّات ســریع و عمیقی در نظام شــهری کشــور را موجب شده 
و از یکپارچگی و اثربخشــی آن به واســطة بروز عــدم تعادل های 
فضایی کاســته  اســت )حاجی پور و زبردســت، 1384: 2(. موضوع 
از اهمیّت بیش تری برخوردار خواهد بود زمانی که دانســته شــود 
اگرچه درصد جمعیّت شهرنشین در این کشورها به طور تنگاتنگی 
به کشــورهای پیشرفته نزدیک شده، نظام شهری کشورهای توسعه 
نیافته بر خلاف نظام های شــهری اروپایی نامتعادل تر شــده  اســت 
)شــاطریان و دیگــران: 1390: 86(. بــه همین دلیل در بســیاری از 
کشــورهای در حال توسعه از جمله ایران شــهر بزرگی را می توان 
دید که اکثر فعالیّت های عمده و اغلب مراکز تصمیم گیری را در 
خود جای داده و با دارابودن جمعیّتی بسیار زیاد، به طور نامتناسبی 
نسبت به دیگر شهرها بزرگتر است )قدیری و شاکری: 1394: 44(. 
محصول این پدیده که از آن با عنوان »نخست شهری« یاد می شود، 
شکل گیری نظام شهری ناکارآمد است که خود را در تمرکزگرایی 
جمعیّت در کلان شهرها، کاهش سهم جمعیّتی شهرهای کوچک 
و میانــی و تضعیف ســطوح پایینی سلســله  مراتب شــهری بروز 
می دهــد )زبردســت، 1383: 3(. پیروی از الگوی توســعة برون زا بر 
شــکل و شیوة اسکان و شکل گیری نظام شهری موجود بیش ترین 
تاثیر را داشــته )حکمت نیا و موســوی: 1385: 209( و عدم هدایت 
رشد پرشتاب جمعیّت شــهری مبتنی بر هماهنگی های بخشی و 
منطقه ای به دنبال تمرکز فعالیّت ها و ســرمایه در اطراف چند شهر 
بزرگ، حرکت های جمعیّتی در اطراف این مراکز را موجب شــده 
و زمینة خلاء جمعیّتی و کارکردی را در ســطوح متوســط و پایین 
کانون های شــهری به وجود آورده  است )شاطریان و دیگران: 1390: 
86(. بر همین اساس بسیاری بر این باورند که مطالعة نظام شهری، 
روشنگر بســیاري از مســائل، از جمله علل جابه جایي نیروي کار 
و ســرمایه در بین شــهرها و تمرکز شــدید در یک منطقه و رکود 
و تخلیة جمعیّت در منطقة دیگري از کشــور اســت )حسامیان و 
دیگران، 1385: 113(. به باور آنان، ناکارایی سکونت گاه های بسیار 
کوچک از یک سو و دشواری ها و پیچیدگی های سکونت گاه های 
بســیار بزرگ از ســوی دیگر، در زمرة مهم ترین مشکلات اساسی 
توســعة فضایی در ایران قرار دارد که در نتیجة سیاست گذاری های 

توســعه تحت راهبرد قطب رشد، به رشد ناموزون و عدم تعادل های 
شدید چه به لحاظ بخشــی و چه به لحاظ فضایی- مکانی نتیجه 
داده اســت )قدیری و شــاکری: 1394: 44( و از هم گســیختگی 
سازمان فضایی، عدم تعادل ها و نبود سلسله  مراتب مبتنی بر رابطة 
تعاملی میان سکونتگا ها را نتیجه داده است )حکمت نیا و موسوی، 
1385: 209(. با این وجود، در سال های گذشته اتخاذ سیاست توسعة 
روســتا- شــهری بر مبنای عدم تمرکز ســرمایه گذاری ها به شکل 
تبدیل روستاهای بزرگ به شهرهای کوچک و خارج کردن روستاها 
از انزوای جغرافیایی به منظور تحقق تعادل های ناحیه ای، در دستور 
کار قرار گرفته که نتیجه آن می تواند به الگوی غیرمتمرکز توسعة 
فضایی و تقویت و توســعة شهرهای کوچک و میانی منتهی شود 

)قدیری و شاکری: 1394: 43(. 
در کنــار تمامی آن چه گذشــت به نظر می رســد کــه الگوی 
نخست شهری که در نتیجة تسلطّ کلان شهر تهران بر نظام شهری 
کشور به وضوح قابل مشاهده است )فرهودی و دیگران، 1388: 66(، 
در ســطوح پایین تر منطقــه ای و ناحیه ای نیز تکرار می شــود و از 
رابطه ای خود متشــابه پیروی می نماید؛ به عبارت دیگر چگونگی 
توزیع جمعیّت در میان نقاط شــهری استان ها نیز در اغلب موارد، 
بیانگر تســلطّ و تمرکز شــهر مرکز اســتان بر نظام شهری استانی 
است. قدیری و شــاکریان در مطالعه ای که الگوی توزیع جمعیّت 
در نظام شــهری مناطق ده گانة کشــور را به تفکیک مورد بررسی 
قــرار دادند به این نتیجه رســیدند که همه آن هــا از عدم تعادل ها 
رنــج می برنــد و اغلب مناطق کشــور از نخســت شــهری بالایی 
متأثرنــد )قدیری و شــاکری: 1394: 43(. هم چنین مطالعاتی که به 
تحلیل نظام شــهری اســتان هایی هم چون اردبیل، اصفهان، فارس، 
آذربایجان غربی و نظایر آن پرداخته اند به این نتیجه رســیده اند که 
عدم تعادل ها در این استان ها نیز مشهود بوده و شهر مرکز استان با 
برخورداری از جمعیّتی در حدود چند برابر بیش از شهر دوم استان 
به شدّت تمرکزگرا اســت )به طور مثال طالشی و همکاران، 1394؛ 
غلامی و رســتگار، 1389؛ فاضل و بیــک محمدی، 1391؛ تقوایی 
و آکوچکیــان، 1393(. علاوه بر آن بررســی هایی کــه دربارة روند 
تغییرات نظام شــهری کشور و تحولّات آن صورت پذیرفته حاکی 
از آن اســت که از ســال 1335 تا 1355 تمرکز و نخست شهری در 
حــال افزایش بوده اما از این دوره تا کنــون روند نزولی را پیموده و 
روند تمرکززدایی را در پیش گرفته است  )تقوایی و صابری، 1389: 
55(. جالــب توجّه خواهد بود زمانی که دانســته شــود مطالعاتی 
کــه تاکنون به تحلیل نظام شــهری در ســطوح خردتر جغرافیایی 
پرداخته اند نیز نتایج مشابهی را گزارش کرده اند و به مانند مطالعات 
تقوایــی و صابری )1389( و فرهودی، زنگنه شــهرکی و موچشــی 
)1388(، سال 1385 را نقطة عطفی در روند تحولّات به وقوع پیوسته 
در نظام شهری این استان ها معرفی کرده اند. به عبارت دیگر به نظر 
می رســد نه تنها الگوی نخست شهری و تک سری در نظام شهری 
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کشــور و دیگر ســطوح منطقه ای و ناحیه ای به موازات هم وجود 
دارد، بلکه روند تجربه شــده از سالیان گذشــته تا کنون در سطح 
کشــور و دیگر سطوح منطقه ای و اســتانی، مشابه یکدیگر است. 
اگرچه در ســالیان گذشته نظام شهری استان های مختلف دستمایة 
مطالعــات مختلفی قرار گرفته، نظام شــهری اســتان قزوین از این 
تحلیل ها مغفول مانده اســت. به نظر می رسد تغییرات متعدّدی که 
تقسیمات اداری این اســتان در چند دهة اخیر به خود دیده امکان 
انجام چنین مطالعه ای را به ســبب پیچیدگی بازسازی اطلاعات و 
داده ها در محدودة فعلی اســتان قزوین دشــوار می ساخته است. به 
همین دلیل، این مطالعه تمرکز خود را بر نظام شهری استان قزوین 
و تحولّات به وقوع پیوســته در خلال ســال های 90-1355 معطوف 
داشته تا از یک سو سازمان یابی فضایی نظام شهری استان قزوین را 
در وضع موجود مورد ســنجش و ارزیابی قرار دهد و از سوی دیگر 

به روند تحولّاتی که در این مدّت به خود دیده  پی ببرد. 
بــرای نیل به این هــدف پژوهش پیش رو درصدد پاســخ به دو 

پرسش برآمده است:
1( آیا بر نظام شهری اســتان قزوین پدیده نخست شهری حاکم 

است؟ 
2( آیا تحولّات جمعیّتی نظام شــهری اســتان قزوین به ســمت 
تعادل و تناســب حرکت کرده یا در جهــت افزایش تمرکز و عدم 

تعادل ها پیش رفته است؟ 

روش پژوهش
روش تحقیق در این پژوهــش از نوع کمّی و توصیفی- تحلیلی 
است و جمعیتّ آماری آن شامل کلیة نقاط شهری واقع در محدودة 
فعلی اســتان قزوین، در دورة زمانی 1355 تا 1390 بوده اســت. روش 
گردآوری داده ها به صورت اســنادی و متکی بر اطلاعات سرشماری 
عمومی نفوس و مســکن مرکز آمار ایران و شناســنامة آبادی ها در 
شــش دوره 1355، 1365، 1370، 1375، 1385 و 1390 به دست آمده 
است. در تهیة نقشة تقسیمات این استان و تغییرات آن در این سال ها 
به پایگاه تقســیمات اداری مرکز آمار ایران اســتناد شده )مرکز آمار 
ایران( و تعداد جمعیّت نقاط شــهری واقع در محدودة فعلی اســتان 
بر اســاس این نقشه ها بازسازی شده  است. به منظور تجزیه و تحلیل 
 Microsoft Office Excel اطلاعات از روش های آمــاری در نرم افزار
و بــرای تهیه و نمایش داده ها از نرم افزار ArcGIS بهره گرفته شــده 
 اســت. شاخص های به کارگرفته شــده در این مطالعه مشتمل بر سه 
دســته شاخص های اندازه گیری نخست شــهری، اندازه گیری میزان 

تمرکز و اندازه گیری میزان تعادل است. 

چارچوب نظری پژوهش 
مطالعــة ســازمان یابی فضایــی نظام هــای شــهری و تحولّات 
آن ها بــرای مدّتی مدیــد جایگاه ویــژه ای را در حــوزة مطالعات 

شــهری و منطقــه ای به خــود اختصــاص داده اســت. در رویکرد 
ســنتّی از برنامه ریــزی منطقــه ای، نظــام شــهری بــه مجموعه ای 
از شــهرهای یــک ناحیــة جغرافیایی مشــخّص اطلاق می شــد 
 )شــکویی، 1385: 356(، به طوری که بنا به اظهارات سیمون و بورن 
)Simmons, 1978: 260(، در اغلــب ایــن تفکرات، نظام شــهری 
به عنوان مجموعه ای نظام یافته از نقاط شهری در یک منطقه یا کشور 
-که آن را فضای جغرافیایی می نامند- محســوب می گردد که بر 
اساس ویژگی های درونی و موضعی خود، به دور از روابط فی مابین 
استقرار یافته اند )رفیعیان 1375: 75(. در تمامی این تعاریف از نظام 
شــهری، اساســاً عنصر رابطه نادیده گرفته می شــد و تأکید عمده 
به طور مشــخّص بر جنبة تحلیلی موفولوژیکی از ســکونت گاه ها 
معطــوف بود)داداش پور و مولودی، 1390(. با این وجود برای اولین 
بار برایــان بــری )Berry, 1964( در کتابی تحت عنوان شــهرها، 
نظامی درون نظام شــهرها نخســتین بار عبارت نظام شــهری را به 
مفهوم گروهی از شهرهای وابسته و مرتبط به یکدیگر و در همان 
 مفهوم شــبکة شــهری2 به کار برد )عظیمی، 1382(. پس از او، پرد 
)Pred, 1974( بــا تمرکز بر مطالعة روابط بین  شــهری در مقیاس 
ملّــی و منطقه ای این زمینة پژوهشــی را گســترش داد و ســیمونز 
)Simmons, 1978( مبتنی بر این مفاهیم، نظام شهری را متشکّل از 
دو عنصر سکونت گاه های شهری به عنوان نقاط و روابط بین شهری 
برشمرد که در انواع مختلفی از جریان ها نظیر افراد، کالاها، پول و 
اطلاعــات )Hall and Hay, 1980; Parr, 2004( تبلور می یابند. بر 
این اســاس در مباحث حوزة تجزیه  و تحلیل سیستم هاي شهري، 
به طور کلي دو رهیافت اصلي را مي توان از یکدیگر متمایز کرد:

1( اولیــن رهیافت که صفت مبنا3 خوانده می شــود، مبتنی بر 
تفکّرات ســنتّی نســبت به عنصر رابطه در تعاریف نظام شهری 
بی تفــاوت اســت، صفات و ویژگی های منتســب به شــهرها را 
ناظر اصلی بر اهمیّت نســبی آن ها می داند و معطوف به سطح 
تمرکــز فعالیّت ها و یا کارکردها در نقاط شــهری با اســتفاده از 
داده های مشــخصه ای4 نظیر اندازه جمعیّــت، نماگرهای نیمرخ 
اقتصــادی5 یا وجــود کارکردهای حمل و نقلی و ارتباطی اســت 

 .)Limtanakool, Schwanen & Dijst, 2006(
2( دومین رهیافت که تعاملی یا شبکه مبنا6 نامیده می شود و مبتنی 
بر تعاریف نوین عنصر رابطه را عمده می کند، بر اساس تعاملات7 
بین شهرها و با استفاده از داده های جریانی8، جایگاه هر شهر را در 
 نســبت با موقعیّت قرارگیری آن در فضایی از جریان ها می سنجد 
و   )Van Der Knaap, 2002; Batten, 1995; Camagni, 1993(
بر درجه تعامــل هر یک از نقاط با دیگر نقــاط در نظام جریان ها 

استوار است.
اگرچه بنیان های نظری هر دو رهیافت به خوبی مســتند شــده 
و نمونه های مطالعاتی بســیاری از هــر یک از آن ها در تجارب 
بین المللــی قابل برشــماری اســت، اغلــب پژوهش هایی که بر 
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تحلیل ســازمان یابی فضایی نظام های شــهری ایرانی- اســلامی 
در ســطح ملّی یا اســتانی متمرکــز بوده اند، مبتنــی بر رهیافت 
نخســت، متغیّــر جمعیّــت را در تفســیر مرکزیـّـت و اهمیّــت 
شــهرها عمده کرده اند و اســتفاده از رهیافت دوم به ندرت مورد 
اســتناد بوده  اســت. یکی از مهم ترین دلایل آن، محدودیتّ در 
دسترســی به داده هایی اســت که بتواند تعاملات میان شهرها را 
به درســتی و به نحــو مقتضی منعکس نماید. گفتنی اســت که 
داده هــای ناکافی موجود نیز عمدتا به تعاملات بین شــهری در 
ســطح ملّی می پردازند و ســطوح خردتر جغرافیایی را پوشــش 
نمی دهند. علاوه بر آن، بررســی های انجام شــده نشان می دهد 
چنیــن داده هایی برای یک بازه زمانی قابل قبول که بتواند روند 
تغییــرات و تحــولّات به وقوع پیوســته را منعکس نماید اساســاً 
ناموجود اســت. دشــواری های نام برده پژوهشــگر را برآن داشت 
تــا به رغم آگاهی نســبت به اهمیّــت رهیافــت دوم در مطالعه 
نظام ســازمان یابی فضایی نظام شــهری، تنها بر رهیافت نخست 
متمرکز باشــد. مروری بر تحقسقات صورت گرفته در این حوزة 
مطالعاتی مبتنی بر رهیافت صفت مبنا نشــان می دهد که عموماً 
سه دســته از شاخص ها در ارزیابی و سنجش سازمانیابی فضایی 

نظام های شــهری و نحوه توزیع جمعیّت به کار می رود.
شاخص هاي بررسي میزان نخست شهري

 Jefferson,( 1939 مارك جفرســون جغرافیدان آلماني در سال
1993( در مقاله اي تخصصي براي اولین بار ایده نخست شــهر را 

مطرح کرد. وي براي توضیح پدیدة شــهرهاي بســیار بزرگي که 
بخش عمده اي از جمعیّت و فعالیّت هاي اقتصادي کشــورها در 
آن ها متمرکز شــده اســت و غالباً پایتخت این کشورها بوده اند، 
این گونه شــهرها را نخست شــهر و پدیده را نخست شهري نامید. 
او مدعي شــد که اغلب کشــورهاي در حال توســعه و برخي از 
کشورهاي توســعه یافته داراي نظام هاي نخست شهري هـــستند. 
جفرســون براي تعیین نخست شهر در 44 کشــور پیشرفته جهان 
از روش نســبي9 استفاده کرد که محاســبه در آن براساس نسبت 
شهر نخســت به شــهر دوم انجام مي گرفت. هم چنین به عقیدة 
او شــهرهاي پرجمعیّت نظام شــهري غالباً با هیچ مدلي سازگار 
نیســتند و معمولاً اندازة جمعیّت شـــهر اولّ تا هـــشتم کشــور 
بیش تــر از مقــدار مورد انتظار اســت )فرهودی، زنگنه شــهرکی 
و موچشــی، 1388(. برخــي از پژوهشــگران، نخست شــهري را 
ماکروســفالي تعبیر کرده و برخي دیگر از بزرگيِ ســرِ نخســت 
شــهر بر جثه نحیف کشــورها ســخن گفته اند )توفیــق، 1376: 
ـــه  2(. اما معمولاً زماني که نســبت جمعیّت بزرگ ترین شــهر ب
دومین شــهر از عدد 2 بیش تر باشد اندازه شــهر را نخست شهر 
گویند )زبردست، 1386: 31(. نظریهّ پردازان در بارة سنجش پدیدة 
نخست شــهري شــاخص هاي مختلفي را ارئه داده اند که در ذیل 

مهم ترین آن ها مورد بررسي قرار مي گیرد: 

1( شــاخص نخست شهري جفرسون: جفرســون در روش اولیة 
خود براي تعیین نخست شهري از تقسیم کردن جمعیّت بزرگترین 
شــهر )P1( به کل جمعیّت شهري )P( نظام شهري منطقه یا کشور 
اســتفاده کرد. هرچه مقدار عددي این شاخص بیش تر باشد، شهر 

 .)Jefferson, 1993( نخست داراي تسلطّ بیش تري است
2( شــاخص دو شهر: این شــاخص مرتبط با توزیع رتبه- اندازة 
شهري و شاخصي نسبي است، بدین ترتیب که از طریق محاسبة 
نسبت جمعیّت شــهر نخست به دومین شــهر به دست مي آ ید. 
این شــاخص نیز هر چه بزرگ تر باشــد، بزرگ ترین شــهر داراي 

نخست شهري بیش تري است.
3( شــاخص چهار شهر یا شــاخص کینزبرگ: شاخص چهار 
شهر همانند شــاخص دو شهر مبتني بر توزیع رتبه-اندازه شهري 
است و نســبت جمعیّت شهر نخســت به مجموع شهرهاي رتبه 

دوم، سوم و چهارم را شامل مي شود.
4( شاخص چهار شــهر مهتا: مهتا بهترین روش براي تشخیص 
نخســت شهر را سنجش نسبت اندازة شهر نخست به چهار شهر 
اولّ نظام شــهري دانســت )Mehta, 1964(. ریچاردسون با تطبیق 
شــاخص چهار شــهر با قاعدة رتبه- اندازه، نسبت مطلوب شهر 
اولّ به مجموع چهار شــهر نخست نظام شهري را 0/48 دانسته و 
به عقیده او این توزیع بهترین شــکل برتــري خواهد بود. او براي 
تعیین میزان نخست شهري دامنه اي از این شاخص را به این شرح 
مطرح کرده است: اگر مقدار عددي شاخص چهارشهر بین 0/65 
تا 1 باشــد، نخست شــهري بیشــترین )فوق برتري(، بین 0/54 تا 
0/65 نخســت شهري بیش تر )برتري(، بین 0/41 تا 0/54 نخست 
شــهري مطلوب و اگر مقدار عددي کمتر از 0/41 باشد نخست 

شهري کم ترین است. 
 Moomaw &( شــاخص مومــاو و الوصابي: مومــاو و الوصابي
Alwosabi:2004( بهتریــن روش را بــراي تعیین نخست شــهري 

ســنجش نســـبت مجموع اندازة جمعیّت دو شــهر اولّ و دوم به 
مجموع اندازة جمعیّت دو شــهر ســوم و چهارم تعریف کرده اند. 
هرچه مقدار عددي این شاخص بزرگ تر باشد، نظام شهري مورد 

نظر داراي نخست شهري بیش تري است )جدول شمارة 1(.
شاخص هاي بررسي میزان تمرکز نظام شهری

با توجّه به این که شــاخص های قبل میزان نخست شــهری و یا 
تســلطّ شهر نخســت بر نظام شهری را بررســی می کردند، وجود 
شــاخصی که بتواند میــزان تمرکــز در کل نظام شــهری و روند 
تحولّات آن به سمت تعادل یا تمرکز را بررسی کند ضروری است. 
برای این کار می توان از ســه شــاخص تمرکز هرفیندال، شاخص 
تمرکز هندرسون و نیزشاخص اخیر که توسط تقوایی معرفی شده 

استفاده نمود:
1( شــاخص تمرکز هرفیندال: این شاخص میزان تمرکز در نظام 
شهري را مورد بررسي قرار مي دهد و از مجموع مجذورات تقسیمات 
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جمعیّت هر شهر بر مجموع جمعیّت شهرهاي نظام شهري کشور یا 
منطقه به دست مي آید )شاطریان و دیگران، 1390: 91(.

2( شاخص تمرکز هندرسون: روش محاسبه این شاخص درست 
مانند شــاخص تمرکز هرفیندال اســت با این تقاوت که مقادیر به 

.)Henderson, 1999( دست آمده بر عدد تقسیم مي شود
3( شــاخص تقوایي: این شاخص از میانگین مجموع تقسیمات 
جمعیّت شهر اولّ بر جمعیّـــت شهر n ام که در مرتبه R در نظام 
شــهري قرار گرفته در معکــوس اندازه رتبه آن به دســت مي آید 
)تقوایی و موســوی، 1388(. با توجّه به عملکرد شاخص، چنان چه 
جمعیّت شهر n ام، n/1 جمعیّت شهر نخست باشد حاصل ضرب 
نسبت شهر نخست بـه شهر n ام در معکوس رتبه آن همواره برابر 
1 خواهد بود، در چنین شرایط بهینه اي، مقادیر به دست آمده براي 
این شــاخص برابر تعداد شــهرها یا n خواهد بــود و براي دو نظام 
شهري کاملًا نرمال، مقدار محاسبه شده براي این شاخص در نظام 
که تعداد شــهر کم تري دارد مقادیر کم تــري را نتیجه مي دهد. از 
این رو میانگین گیري از مقادیر مي تواند حساســیّت شــاخص به 
تعداد شهرها را از بین ببرد و مقادیر مطلوب را به یک ختم نماید. 
قابلیّت اساســي این روش در آن است که شاخص هاي قبلي سهم 
هر شــهر را از کل جمعیّت شهري نشان مي دهد در حالي که این 
شــاخص قادر است تسلطّ شهر نخست را به تمامي شهرهاي نظام 

شــهري بر مبناي رتبه آن ها نشان دهد. بنابراین بر اساس قاعدة رتبة 
اندازه نیز هست )جدول شمارة 2(. 

شاخص هاي بررسي میزان تعادل نظام شهری
علاوه برشــاخص های نخست شــهری و شــاخص های تمرکز 
شهری، روش های مختلفی برای بررسی میزان تعادل در نحوة توزیع 
و اســتقرار فضایی- مکانی جمعیّت در مناطق مختلف وجود دارد 

که برخی از مهم ترین آن ها به قرار ذیل است:
1( قاعدة رتبة اندازه: قدیمی ترین الگویی که به تجزیه و تحلیل 
ساختار رتبه ای ســکونت گاه ها پرداخته، الگوی رتبه-اندازه شهری 
اســت. این الگو اولین بار از یک بررسی و مشاهده کاملًا تجربی 
در سال 1913 توسط یک جغرافی دان آلمانی با نام فلیکس اوئرباخ 
)Auerbach, 1913( پیشنهاد شد. بنابر نظر او اگر سکونت گاه های 
منطقــه ای را به صــورت رتبــه ای، از پرجمعیّت ترین تــا کم ترین 
جمعیّت مرتب شــوند، جمعیّت شهر n برابر n /1 بزرگ ترین شهر 
منطقه خواهــد بود. توزیع رتبه اندازه )Rank-Size(، حالت خاصی 
از توزیع پارتو است که در آن  q=1 است و بنا بر آن فرض می شود 

که جمعیّت n امین شهر با n نسبت معکوس دارد:  

زیف )Zipf,1949( این رابطه ریاضی را به صورت رابطه لگاریتمی 

جدول شمارة 1: شاخص های محاسبه میزان نخست شهری

میزان نخست 
شهری

توضیحاتاجزای فرمولفرمولشاخص

شاخص نخست شهری

p کل جمعیت شهری
p1 جمعیت شهر اول

p2 جمعیت شهر دوم

p3 جمعیت شهر سوم

p4 جمعیت شهر چهارم

هرچــه مقــدار عــددی ایــن شــاخص بیش تــر 
ــت  ــر نخس ــزان بالات ــده می ــان دهن ــد، نش باش
یــا  بــزرگ ســری در منطقــه  یــا  شــهری 
ــاخص  ــت. در ش ــی اس ــورد بررس ــور م کش
ــت  ــه دس ــدد ب ــدار ع ــر مق ــهر، اگ ــار ش چه
آمــده بیــن 0/65 و 1 باشــد فــوق برتــری، بیــن 
ــا 0/54  ــن 0/41 ت ــری، بی ــا 0/65 برت 0/54 ت
مطلــوب و کمتــر از 0/41 نخســت شــهری 

ــد. ــی ده ــان م ــن را نش کمتری

شاخص دو شهر

شاخص کینزبرگ

شاخص مهتا

شاخص موما و الوصابی

مأخذ: فرهودی و دیگران، 1388

جدول شمارة 2: شاخص های محاسبه میزان تمرکز نظام شهری

میزان تمرکز

توضیحاتاجزای فرمولفرمولشاخص

شاخص هرفیندال
i جمعیت شهر pi

p کل جمعیت شهری

شــاخص های  عــددی  مقــدار  هرچــه 
باشــد،  بیش تــر  تقوایــی  و  هرفینــدال 
میــزان تمرکــز بیشــتری را نشــان می دهــد.

شــاخص   عــددی  مقــدار  هرچــه 
ــز  ــزان تمرک ــد، می ــر باش ــون کمت هندرس

می دهــد. نشــان  را  بیشــتری 
شاخص هندرسون

شاخص تقوایی
p1 جمعیت شهر اول

pn جمعیت شهر n ام

Rn مرتبه شهر n ام

مأخذ: فرهودی، 1388؛ تقوایی و موسوی، 1388؛ زبردست، 1386؛ داداش پور و دیگران، 1389
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زیر تعریف کرد:

به اعتقاد زیف، اگر اندازه و رتبة شهرها در کاغذی لگاریتمی دو 
محوری ترسیم شوند، خط راستی با شیب 1- تشکیل خواهد شد. 
این خط شاخص استاندارد توزیع اندازة شهری در نظام شهری تلقی 
شده است. مقدار q در این الگو تعیین کنندة انواع اصلی خط توزیع 
اندازه شهرها و هم چنین مشخّص کنندة میزان تسلطّ شهر نخست 
در نظام شهری اســت. هم چنین برایان بری جغرافیدان آمریکایی، 
با به کارگیری روش شناســی دیگری در الگوی رتبه-اندازه به مدل 
متفاوتی دســت یافت. او سه نوع توزیع لوگ نرمال، نخست شهری 
و توزیع بینابینی برای نظام های شــهری در کشورهای گوناگون به 
دست آورد و دریافت که بین سطح توسعه اقتصادی و توزیع رتبه-
اندازه رابطة همبســتگی وجود ندارد. بر این اســاس بری یک مدل 
چهار مرحله ای پیشــنهاد کرد که در آن الگوی نخســت شهری به 

مرور زمان به سوی الگوی رتبه-اندازه سیر می کند. 
2( توزیع پاره تــو: توزیع دیگری که قصــد دارد به بیان رابطه ای 
بین جمعیّت و رتبه شــهر بپردازد توزیع پاره تو است. این نظریه در 
جســت وجوی یافتن رابطه ای بین رتبه شــهر و سرعت کوچک تر 

شدن آن نسبت به شهر ماقبل خود است:

اگر در این رابطه α >1 باشــد، بزرگی شــهرها سریع تر از این که 
متناســب با N باشــد، کوچک تر می شود. اگر α > 1 باشد، بزرگی 
شهرها آهسته تر از این که متناسب با N باشد کوچک تر می شود. 
هر قدر α بزرگتر باشد، پدیدة ابرشهری در آن کشور بیش تر است. 
در شرایط واقعی توزیع کلیه شهرهای یک سرزمین منطبق بر روال 
ســاده توزیع طبق فرمول پاره تو نیست؛ بلکه در گروه های مختلف 
شــهرها از نظر اندازه برای هر گروه به مقادیر مختلف α به دســت 
می آید. هر قدر رتبه شــهر بالاتر می رود )بــا توجّه به این که رتبه 
1 متعلقّ به بزرگ ترین شــهر اســت( اندازة شهر با سرعت کم تری 
کاهــش می یابــد و فاصله شــان از نظر میزان جمعیّت نســبت به 
هم کم تر می شــود. از طرفی شــهرها هر قدر بزرگ تر می شوند با 
سرعت بیش تری بزرگ شــده و با سرعت زیادی نسبت به شهر ما 
قبــل خود از آن فاصله می گیرند به طوری که در گروه شــهرهای 

کوچک α>1 و در گروه شهرهای بزرگ α>1 است. 
3( ضریــب آنتروپی: این شــاخص برای تعیین روند گذشــته و 
هم چنیــن گرایش هــای موجود ســازمان فضایی هــر منطقه مورد 
اســتفاده قرار می گیرد. با کاربرد این شــاخص می تــوان به میزان 
تعادل فضایی اســتقرار جمعیّت و هم چنین روندهای قطبی شدن 

فضایی در سطح شبکة شهر، منطقه ای یا ملی پی برد.

H: مجموع فراوانی در لگاریتم نپری فراوانی؛ 
Pi: فراوانی؛ 

lnPt: لگاریتم نپری فراوانی؛ 

K: تعداد طبقات؛ 
G: میزان آنتروپی.

مقدار G بین صفر و یک می باشــد. حرکت این شــاخص به 
ســمت یک، نشــان گر توزیع متعادل تر کانون ها و حرکت آن به 
ســمت صفر بیانگر غلبــه روند تمرکزگرایی بر ســازمان فضایی 

منطقه است. 
4( منحنــی لورنز و ضریــب جینی فضایی: نابرابــری و توزیع 
جمعیّت میان رده های مختلف ســکونت گاه ها از ماهیّت رشــد 
آن ها، که خود متأثر از عوامل دیگری است، سرچشمه می گیرد. 
یکــی از روش هــای تحلیل چنیــن توزیعی منحنی لورنز اســت 
کــه در آن توزیع جمعیّت بین طبقات مختلف شــهرها بررســی 
می شود. برای نشــان دادن چگونگی توزیع جمعیّت نقاط شهری 
بــر روی منحنی لورنز، از درصد تراکمی تعداد شــهرها در محور 
طول ها )OX( و درصد تراکمی گروه های شــهری بر روی محور 
عرض ها OY استفاده می شود. چنان چه توزیع جمعیّت شهرها به 
صورت عادلانه صــورت گرفته و جمعیّت تمامی شــهرها با هم 
برابر باشــد، خطی به نام خط برابری کامل نســبت به محورهای 
عمودی و افقی به دست خواهد آمد. در این شرایط فاصله هرچه 
بیش تــر منحنی لورنز از خــط برابری، معرف توزیــع ناعادلانه تر 
اســت. ضریب جینــی نیز توضیحی بر همین امر اســت که بالا 
بــودن آن به معنای نابرابری بیش تر نســبت به خط برابری کامل 

است )جدول شمارة 3(.

معرفی و شناخت نظام شهری استان قزوین
اســتان قزوین با مســاحتی بالغ بر 15549 کیلومتر مربع )0/94 
درصد از مســاحت کشــور( در نیمه ی شــمالی و غربی کشور و 
منطقــه البرز جنوبی واقع شــده و با اســتان های گیــلان، زنجان، 
مازنــدران، همــدان، مرکــزی و البرز همجوار اســت. بر اســاس 
اطلاعات به دســت آمده از سرشــماری عمومی نفوس و مسکن 
ســال 1390، این استان دارای جمعیّتی معادل 1201565 نفر )1/60 
درصد از کل جمعیّت کشور( اســت. مطالعة تقسیمات کشوری 
این منطقه در چند دهه گذشته حاکی از آن است که محدوده ای 
که امروزه با نام اســتان قزوین شناخته می شود با تغییرات متعدّدی 
در گذشــته همراه بوده  به طوری که بر اســاس جداول تقسیمات 
کشــوری در چند دهة گذشته که توســط مرکز آمار ایران منتشر 
شــده، این اســتان تــا سرشــماری ســال 1355 همــواره در قالب 
شهرســتان قزوین، بخشــی از اســتان تهران )یا پیش تــر مرکزی( 
محســوب می شده اســت، اما تا ســال 1365 و پس از جدا شدن 
بخش تاکســتان از شهرستان قزوین و تشکیل شهرستان تاکستان، 
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هر دو شهرســتان در قلمرو تقســیمات کشوری استان زنجان قرار 
گرفتند. اما این تقســیمات نیز مجدداً تا ســال 1375 دست خوش 
تغییر گردید به طوری که شهرســتان تاکســتان جزو استان زنجان 
و شهرســتان قزوین جزو اســتان تهران قلمداد شــد. در نهایت در 
سال 1376 تشــکیل استان قزوین مشتمل بر شهرستان های قزوین، 
بوئین زهرا و تاکستان به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید و 
از آن زمان تا کنون مرزهای اســتان تقریباً بدون تغییر باقی مانده  
اما دو شهرســتان  آبیک و البرز نیز به جمع شهرســتان های استان 

اضافه شده است.
روند تغییرات نرخ شهرنشینی

بــر اســاس سرشــماری عمومی نفوس و مســکن مرکــز آمار 
ایران در ســال 1390 در محدودة استان قزوین مجموعا 867 مرکز 
ســکونت گاهی وجود داشته که مشتمل بر 25 نقطة شهری و 842 
نقطة روســتایی است؛ به طوری که 878241 نفر )71/39 درصد( از 
جمعیّت استان در نقاط شهری و 323324 نفر )26/91 درصد( در 
نقاط روســتایی ســکونت دارند، بنابراین، نرخ شهرنشینی استان از 
نرخ شهرنشــینی کشور در همین سال )71/39 درصد( با اختلاف 
کمی بیش تر اســت )جدول شــمارة 4(. مروری بر روند تغییرات 

نرخ شهرنشــینی اســتان در چند دهة گذشــته حاکی از آن است 
که تا پیش از ســال 1390 همواره نرخ شهرنشــینی اســتان قزوین 
کم تر از رقم متناظر آن برای کشــور بوده به طوری که این نرخ در 
ســال 1355 برای استان قزوین و کشــور به ترتیب برابر 32/18 و 
47/03 بوده و در ســال 1385 به 62/04 و 68/46 درصد رســیده و 
در نهایت در سال 1390 از آن پیشی گرفته  است؛ به عبارت دیگر 
می توان گفت اگر چه نرخ شهرنشــینی استان قزوین طی 35 سال 
گذشــته از متوسط آن برای کشــور کم تر بوده، روند افزایش آن 
همــواره و به ویژه در دورة 85-1390 )3/33( از روند تغییرات نرخ 
شهرنشــینی کشــور )0/84( بیش تر بوده  است )جدول شمارة 4(. 
به نظر می رســد تشکیل استان قزوین و تغییر وضعیّت تعدادی از 
ســکونت گاه های روستایی به نقطة شهری در این مدّت، می تواند 
از دلایــل افزایش گرایش جمعیّت اســتان به ســکونت در نقاط 

شهری محسوب شود.  

جدول شمارة 3: شاخص های محاسبه میزان تعادل نظام شهری

میزان توزیع 
متعادل

توضیحاتاجزای فرمولفرمولشاخص

منیع: )امکچی، 1383، منحنی لورنز و ضریب جینی
37و38؛ حکمت نیا و 

موسوی، 1385: 264 و 165(

محور X = درصد تراکمی 
تعداد شهرها

محور Y= درصد تراکمی 
جمعیت  شهرها

A = مساحت بین منحنی 
لورنز و خط نرمال

B = مساحت زیر خط 
نرمال

ــه  ــاخص ب ــن ش ــددی ای ــدار ع ــه مق هرچ
ــده  ــان دهن ــد، نش ــر باش ــک ت ــر نزدی صف
میــزان کمتــر نخســت شــهری یــا بــزرگ 
ســری در منطقــه یــا کشــور مــورد بررســی 
اســت. اگــر مقــدار عــدد بــه دســت آمــده 
ــن 0/25  ــادل، بی ــن 0 و 0/25 باشــد متع بی
تــا 0/50 برتــری، بیــن 0/50 تــا 0/75 نیمــه 
متعــادل و بیــن 0/75 تــا 1 نامتعــادل را 

نشــان مــی دهــد.

منبع: )عظیمی، 1381: 54-قاعده رتبه اندازه
55؛ حکمت نیا و موسوی، 

)191 :1385

 i نسبت جمعیت شهر =pi

به کل جمعیت شهری
pr جمعیت شهر مورد نظر 

یا شهر r ام 
p1 جمعیت شهر تخست

R مرتبه شهر و a شیب 
خط رتبه اندازه

b عــدد1-  نشــان  a و  بــرای ضرایــب 
دهنــده توزیــع نرمــال، b>1 حاکــی از 
تســلط نخســت شــهری و pr نشــان دهنــده 
اهمیــت نســبی شــهرهای متوســط و میانــی 

اســت.

ضریب پاره تو و الگوی رتبه 
منبع: )امکچی، 1383: اندازه به روایت بری

45و46؛ 2و3 :2007، 
)Kwok Tong Soo

منیع: )امکچی، 1383، ضریب آنتروپی
37و38؛ حکمت نیا و 

موسوی، 1385: 264 و 165(

pi نسبت جمعیت شهر i به 

کل جمعیت شهری

هرچــه مقــدار ایــن شــاخص بــه 1 نزدیک 
ــادل در  ــوی تع ــه  س ــع ب ــد، توزی ــر باش ت

حرکــت اســت.

مأخذ: امکچی، 1383؛ حکمت نیا و موسوی، 1385؛ داداش پور و دیگران، 1389
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جدول شمارة 4: روند تغییرات جمعیت شهری و روستایی استان قزوین و کشور از سال 1355 تا سال 1390

سال

استان قزوین
نرخ رشد شهرنشینیدرصدجمعیت

شهری
روستایی و 
غیرساکن

شهریکل
روستایی و 
غیرساکن

درصددورهکل

135517267636391153658732.1867.821001355-653.65
1365375691439921815661246.0653.941001365-752.17
137555292841532996825757.1142.891001375-850.83
1385699683428051112773462.0437.961001385-903.33
1390878241323324120156573.0926.91100

سال

کشور
نرخ رشد شهرنشینیدرصدجمعیت

شهری
روستایی و 
غیرساکن

شهریکل
روستایی و 
غیرساکن

درصددورهکل

135515854680178540643370874447.0352.971001355-651.45
136526844561226004494944501054.2945.711001365-751.96
1375368177891901193745583716365.9434.061001375-850.38
138548259964222358187049578268.4631.541001385-900.84
139053646661215030087514966971.3928.61100

مأخذ: مرکز آمار ایران، محاسبات از نگارندگان.
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تصویر شمارة 1: روند تغییرات نرخ شهرنشینی استان قزوین و کشور از 
سال 1355 تا سال 1390

نرخ شهرنشینی در سطح شهرستان های استان برای دو سال 1385 و 
1390 در نمودار شمارة 2 نشان داده شده  است. بر اساس این نمودارها، 
در سال 1385 بیش ترین نرخ شهرنشینی با رقمی معادل 79/81 درصد 
به شهرستان قزوین تعلق داشته و پس از آن شهرستان های تاکستان و 
آبیک با ارقامی به ترتیب برابر 61/44 و 56/39 درصد در جایگاه دوم 
و ســوم قرار داشته اند؛ این در حالی است که در سال 1390شرایط به 
کلی دگرگون شــده و شهرستان البزر با نرخ شهرنشینی برابر 87/85 
درصد بیش ترین ســهم جمعیّت شهرنشــین را از مجموع جمعیّت 
ساکن در این شهرستان نصیب خود کرده و پس از آن شهرستان های 
قزوین و تاکستان با ارقامی به ترتیب برابر 64/35 و 63/01 در جایگاه 
دوم و سوم قرار گرفته اند. بنابراین می توان گفت بخش قابل توجّهی 
از تغییرات نظام ســکونت اســتان را در دورة 5 ساله گذشته می توان 
ناشــی از تحولّات نظام شهری شهرستان البرز دانست که در ادامه به 

آن ها پرداخته می شود.  

 )الف(

بوئین زهرا تاکستان قزوین آبیک البرز
روستایی 62/11 38/56 20/19 43/61 66/01

شهري 37 /89 61/44 79/81 56/39 33/99
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20%

40%

60%

80%

100%

 )ب(

بوئین زهرا تاکستان قزوین آبیک البرز
روستایی 60/5 9 35 /65 18/08 36/99 12/15

شهري 39/4 1 64/35 81/92 63/01 87 /85
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40%

60%

80%

100%

تصویر شمارة 2: نرخ شهرنشینی بر حسب شهرستان های استان قزوین 
در سال الف( 1385 و ب( 1390

روند تغییرات تعداد و اندازه نقاط شهری
طبق تعاریف سرشماری عمومی نفوس و مسکن در سال 1355 
هر نقطه ســکونت گاهی با جمعیّت بالای 5 هزار نفر سکنه شهر، 
محســوب می شــود، اما از سرشماری ســال 1365 به بعد هر نقطة 
ســکونت گاهی که دارای شهرداری باشــد نقطة شهری به حساب 
می آید. بر این اساس در محدودة فعلی استان قزوین در سال 1355، 
تنها شهرهای قزوین، تاکســتان، شال و اسفرورین وجود داشته اند و 
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جملگــی از قدمت و پیشــینة تاریخی برخوردار هســتند. در دورة 
75-1355، شهرهای الوند، آبیک، بوئین زهرا و آوج و در دوره 85-

1375 شــهرهای ضیاآباد، دانسفهان، محمدیه و اقبالیه نیز به جمع 
این شــهرها افزوده شد و شمار شــهرهای استان تا سال 1375 به 12 
شــهر رسید. اما در نتیجة تشکیل اســتان قزوین در سال 1376، بر 
تعداد شــهرهای استان به شدّت افزوده شد به طوری که تعداد آن ها 
دو برابر شده و به 24 شهر در سال 1385 افزایش یافت و در نهایت 
در دورة 90-1385 با تشــکیل شهر شــریفیه تعداد شهرهای استان 
به 25 رســید. در سال 1390 پرجمعیّت ترین شــهر استان، قزوین با 
جمعیّتــی بالغ بر 381598 نفر و کم جمعیّت ترین آن ها شــهر های 
ســیردان، رازمیــان و معلم کلایه اســت که به ترتیــب از جمعیّتی 
برابــر 1607، 1164 و 1038 نفــر برخوردارنــد. همچنین جدید ترین 
شــهر استان، شهر شــریفیه با جمعیّتی حدود 21009 نفر است که 
در کم تــر از 14 کیلومتــری شــهر قزوین قرار دارد. پس از شــهر 
قزوین پرجمعیّت ترین شــهرهای اســتان، الوند و تاکستان بوده که 
در این سال به ترتیب جمعیّتی معادل 88711 و 77907 نفر داشته اند 
)جدول شــمارة 5(. قابل ذکر است که سه شهر قزوین، تاکستان و 
الوند از سال 1365 تا کنون همواره پرجمعیّت ترین شهرهای استان 
بوده اند؛ به طوری که شهر قزوین همواره در رتبة نخست قرار داشته 
و پس از آن شــهرهای تاکســتان و الوند به تناوب در رتبه های دوم 

و ســوم جای داشته اند؛ هم چنین در فاصله سال های 1365 تا 1385 
شــهرهایی نظیر اقبالیه، محمدیه، بیدســتان و محمودآباد نمونه به 
مجموعه شهرهای اســتان افزوده شده اند که جملگی در فاصله ای 

کمتر از 20 کیلومتر از شهر قزوین قرار دارند )جدول شمارة 5(. 
بررســی روند تغییرات جمعیّتی هر یک از این شهرها حاکی از 
آن است که شــهرهای سیردان، آوج، الوند و شریفیه با نرخ رشدی 
به ترتیب برابر 17/57، 8/71، 5/05 و 4/88 درصد از بیش ترین نرخ 
رشد جمعیّت در دورة 85-1390 برخوردار بوده اند و در مقابل شهر 
معلم کلایه با نرخ رشــدی برابر 6/05- کم ترین نرخ رشد جمعیّت 
را در میان شــهرهای اســتان به خود اختصاص داده  اســت؛ این در 
حالی اســت که روند تجربه شده در دورة 85-1375 کاملًا متفاوت 
از آن اســت، به طوری که نرخ رشــد جمعیّت شهر آوج منفی بوده 
و شــهر سیردان نرخ رشــدی تنها برابر 0/77 درصد را تجربه کرده  
اســت. هم چنین شــهر الوند که نرخ رشــد جمعیّتــی برابر 1/33 
درصد داشته، در قیاس با نرخ رشد جمعیّتی سایر شهرها از جایگاه 
چشــمگیری برخوردار نبوده  اســت. در مقابل، شهر رازمیان با نرخ 
رشدی برابر 78/13 درصد بیش ترین نرخ رشد جمعیّت استان را در 
دورة 85-1375 تجربه کرده و پس از آن شــهرهای شــریفیه، معلم 
کلایه، بیدســتان و محمودآباد نمونه با نرخ رشــدی به ترتیب برابر 
7/77، 5/81، 5/60 و 5/09 در جایگاه دوم تا پنجم قرار داشته اند. 

جدول شمارة 5: جمعیت نقاط شهری استان قزوین از سال 1355 تا سال 1390 و نرخ رشد آن ها طی این دوره
65-651355-851375-901375-139013851375136513551385شهرردیف

1/301/973/77-23948/71**5609369542113465آوج1

45431/900/761/474/36**6960**954586878052دانسفهان2

0/140/661/184/97-149961510414148125817749شال3

31452/824/736/195/70**182101584899805475بوئین زهرا4

28731/891/320/983/21**3942**4344**54404953سگزآباد5

9692/932/695/788/88**2269**3979**59985191آبگرم6

0/053/67-29441/181/41**4221**4201**51234832ارداق7

1261512104118901005056440/830/181/705/94اسفرورین8

خرمدشت 9
37351/671/061/272/78**4912**5571**67256192)نهاوند(

45100/592/881/471/92**5455**863783856313ضیا آباد10

77907736255419238517200251/143/113/476/76تاکستان11

27711/281/760/703/67**3973**4261**54045071نرجه12

6/055/813/243/10-669**908**1249**16072196معلم کلایه13

30/180/37-1053/8278/13**109**3**1164965رازمیان14

2/26-5/17-91517/570/77**728**428**1038462سیردان15

21752/434/5812/2216/40**9933**554984923031469اقبالیه16

3815983498212911172485911392581/751/851/595/97قزوین17

11262/075/607/3917/38**5591**11408**2179619669محمودآبادنمونه18

0/371/652/79-9363/02**1232**1451**16221398کوهین19



52

13
95

ن 
ستا

تاب
  

م 
هار

 چ
ت و

س
 بی

ره
شما

   
ي 

ش
وه

پژ
ي ـ 

لم
ه ع

نام
صل

ف

65-651355-851375-901375-139013851375136513551385شهرردیف

14041/282/591/264/34**2148**2435**33523146خاکعلي20

25683/383/706/7620/86**55779472333284317074آبیک21

1654/887/775/6939/20**4507**7835**16554**21009شریفیه22

2643/194/1054/033/49**372**488624176627955محمدیه23

0/115/0913/9615/89-758**3313**12235**1999620110بیدستان24

45055/051/334/2824/39**88711693336075839938الوند25
** در زمان سلول های مشخص شده سکونتگاه مربوطه از نظر تقسیمات ادارای شهر نبوده است. 

مأخذ: مرکز آمار ایران، محاسبات از نگارندگان

بررســی چگونگی توزیع تعداد و جمعیّت شــهرها در طبقات 
جمعیّتی نشــان می دهد که در ســال 1355 تعداد نقاط شــهری 
اســتان قزوین برابــر 4 نقطه بوده که از این بین 3 شــهر بین 5 تا 
25 هــزار نفــر جمعیّت داشــته اند، اما تنهــا 19/35 درصد از کل 
جمعیّت شــهری اســتان را به خود اختصــاص داده اند؛ در حالی 
که شــهر قزویــن با جمعیّتی بیــن 100 تا 250 هــزار نفر، 80/65 
درصد از جمعیّت شــهری اســتان را در خود جای داده است. در 
ســال 1365 با افزایش تعداد شهرهای کمتر از 25 هزار نفر به رقم 
5 و انتقال دو شــهر بــه طبقه جمعیّتی 25 تا 50 هزار نفر، ســهم 
جمعیّت ســاکن در شــهر قزوین به 66/17 درصــد تقلیل یافت. 
همان طور که در جدول شــمارة 6 مشــاهده می شود، تا این سال 
برخی از طبقات جمعیّتی اســتان قزوین خالی بود و هیچ شهری 
آن را نمایندگی نمی کرده  اســت ، اما در ســال 1370 و در نتیجه 
افزایش جمعیّت شهر الوند که آن را در طبقة جمعیّتی 50 تا 100 
هزار نفر قرار داد، نظام شــهری اســتان قزوین شکل کامل تری به 
خود دید و با کاسته شدن ســهم جمعیّت شهر قزوین از مجموع 

جمعیّت شهرنشــین استان به 52/65 درصد در سال 1375 و 45/5 
درصد در سال 1385، به وضوح توزیع متعادل تر جمعیّت در نظام 
شهری اســتان قابل ردیابی اســت؛ به طوری که در سال 1390، از 
مجموع 25 نقطة شــهری اســتان، 20 شــهر جمعیّتی کم تر از 50 
هزار نفر داشــته که در مجموع 24/91 درصد از جمعیّت شــهری 
را در خود جای داده اند و 4 شــهر یا جمعیّتی بین 50 تا 100 هزار 
نفر )31/64 درصد از جمعیّت شــهری( وجود داشته  است. در این 
بین شهر قزوین با جمعیّتی در حدود 381 هزار نفر، 43/45 درصد 
از جمعیّت شــهری اســتان را میزبانی می کند. گفتنی اســت که 
به  رغم کاســته شدن از سهم جمعیّت شهر قزوین از کل جمعیّت 
شهری استان از ســال 1355 تا کنون، و افزایش تعداد و جمعیّت 
دیگر شــهرها، هم چنان هیچ شهری به اســتثنای قزوین با بیش از 
100 هزار نفر در اســتان وجود ندارد و این نشان دهندة وجود خلاء 
جدی در سلســله  مراتب نظام شــهری استان اســت که از ویژگی 

تک مرکزی بودن آن به شدّت پشتیبانی می کند.

جدول شمارة 6: توزیع جمعیت نقاط شهری استان قزوین بر حسب گروه های جمعیتی از سال 1355 تا سال 1390

فاصله جمعیتی ردیف
شهرها

13551365
جمعیت شهریشهرهاجمعیت شهریشهرها

تراکمیدرصدجمعیتتراکمیدرصدتعدادتراکمیدرصدجمعیتتراکمیدرصدتعداد

کمتر از 5000 1
00/000/0000/000/00112/5012/5034650/920/92نفر

2  9999 - 5000
250/0050/00133937/767/76112/5025/0054751/462/38نفر

3 - 10000
24999125/0075/002002511/6019/35337/5062/503970510/5712/95  نفر

4 -25000
4999900/0075/0000/0019/35225/0087/507845520/8833/83 نفر

5 - 50000
9999900/0075/0000/0019/3500/0087/5000/0033/83 نفر

6 - 100000
249999125/0010013925880/65100112/50100/0024859166/17100/00 نفر

_375691100_8100_172676100_4100مجموع
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فاصله جمعیتی ردیف
13701375شهرها

کمتر از 5000 1
112/5012/5037970/860/8618/338/3342110/760/76نفر

2  9999 - 5000
112/5025/0072941/652/50325/0033/33243454/405/16نفر

3 - 10000
24999225/0050/00252755/708/20216/6750/00260384/719/87  نفر

4 -25000
49999225/0075/007355716/5924/80325/0075/009226716/6926/56 نفر

5 - 50000
99999112/5087/505455712/3137/10216/6791/6711495020/7947/35 نفر

6 - 100000
249999112/50100/0027882662/90100/0018/33100/0029111752/65100/00 نفر

_552928100_12100_443306100_8100مجموع

فاصله جمعیتی ردیف
13851390شهرها

کمتر از 5000 1
833/3333/33216472/812/81520/0020/0087831/001/00نفر

2  9999 - 5000
520/8354/17335264/367/17832/0052/00524815/986/98نفر

3 - 10000
24999520/8375/008283510/7717/95624/0076/0010862212/3719/34  نفر

4 -25000
49999312/5087/5013822917/9735/9214/0080/00488625/5624/91 نفر

5 - 50000
9999928/3395/8314295818/5954/51416/0096/0027789531/6456/55 نفر

6 - 100000
24999914/17100/0034982145/49100/0014/00100/0038159843/45100/00 نفر

_878241100_25100_769016100_24100مجموع

مأخذ: مرکز آمار ایران، محاسبات از نگارندگان

تصویر شمارة 3: توزیع جمعیت نقاط شهری استان قزوین بر حسب گروه های جمعیتی در سال 1375، مأخذ: نگارندگان
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تصویر شمارة 4: توزیع جمعیت نقاط شهری استان قزوین بر حسب گروه های جمعیتی در سال 1385، مأخذ: نگارندگان

تصویر شمارة 5: توزیع جمعیت نقاط شهری استان قزوین بر حسب گروه های جمعیتی در سال 1390، مأخذ: نگارندگان

روند تغییرات توزیع نقاط شهری
بررســی نحوة توزیع جمعیّت شهرنشــین در سطح استان قزوین 
نشان دهندة آن اســت که جمعیّت سکونت گاه های شهری که در 
پیرامون شــهر قزوین قــرار دارند به میزان قابــل توجّهی بیش تر از 
شهرهایی است که در فواصل دورتری از آن قرار گرفته اند، در این 
بین شــهر تاکستان یک استثنا محسوب می شود. برای بررسی این 
موضوع، فواصل اقلیدسی هر شهر از شهر قزوین اندازه گیری و سهم 
جمعیّتی ســکونت گاه های واقع در فواصل منظم مورد محاسبه و 
نتایج آن در جدول شمارة 7 منعکس شد. بر اساس آن، در تمامی 
سال ها در حدود 71 تا 74 درصد از جمعیّت ساکن در نقاط شهری 
اســتان در فاصله کم تر از 20 کیلومتری شهر قزوین سکونت داشته  

و ســهم جمعیّتی ســکونت گاههای واقع در فواصل دورتر تنها در 
حدود 29 تا 26 درصد بوده  است. این وضعیّت خود نشان دهندة آن 
اســت که عمدة جمعیّت شهرنشین استان تنها در پهنة مرکزی آن 
پیرامون شهر قزوین متمرکز است و به جز آن و شهر تاکستان هیچ 
نقطــة جمعیّتی مؤثر دیگری در پهنة پیرامونی اســتان قابل ردیابی 
نیســت. جالب تر آن که سهم جمعیّتی ســکونت گاه های شهری 
که در فاصلة بیش از 60 کیلومتر از شــهر قزوین قرار دارند بسیار 
ناچیز و در حدود 1 درصد اســت. نمودار شمارة 3 سهم جمعیّتی 
نقاط شــهری را بر حسب فاصله از شهر قزوین نشان می دهد و این 
خود نشان دهندة غلبة الگوی مرکز- پیرامون و تسلطّ نخست شهر 

قزوین در سطح استان است.
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جدول شمارة 7: جمعیّت نقاط شهری استان قزوین بر حسب فاصله از شهر قزوین برای سه سال 1375، 1385 و 1390

فاصله از 
قزوین

139013851375
جمعیت نقاط شهریتعداد نقاط شهریجمعیت نقاط شهریتعداد نقاط شهریجمعیت نقاط شهریتعداد نقاط شهری

درصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداددرصدتعداد

کمتر از 20 
72863747072.5862554992971.5143341129974.39کیلومتر

بین 20 تا 40 
5208916810.155218396610.9218541929.80کیلومتر

بین 40 تا 60 
104013895815.82104212577316.366508322615.05کیلومتر

بین 60 تا 80 
0000.000000.0000.000.0کیلومتر

بین 80 تا 
1002870360.802856530.7400.000.0 کیلومتر

بیش از 100 
1456090.641436950.481842110.76کیلومتر

251008782411002410076901610012100552928100جمع

0/00

10/00

20/00

30/00

40/00

50/00

60/00

70/00

80/00

 20کمتر از 
کیلومتر

 40تا  20بین 
کیلومتر

 60تا  40بین 
کیلومتر

 80تا  60بین 
کیلومتر

 100تا  80بین 
کیلومتر

 100بیش از 
کیلومتر

1390 1385 1375

نمودار شمارة 3: سهم جمعیّتی نقاط شهری استان قزوین بر حسب 
فاصله از شهر قزوین، مأخذ: نگارندگان

نمایش مکانی تمرکزگرایی در توزیع جمعیّت شــهری استان در 
تصویر 7 نشــان داده شده  اســت. برای تهیه این نقشه ها، ابتدا کل 
محدودة اســتان به ســلول های 500× 500 متر )0.25 کیلومترمربع( 
تقسیم بندی گردید. سپس تراکم جمعیّت شهری برای سلول هایی 
کــه نقاط شــهری را میزبانی می کردند محاســبه و مقــدار آن به 
سلول های واقع در شــعاع حدود 4000 متری10 از مرکز آن ها نسبت 
داده شــد. به این ترتیب دوایری با شــعاع حدود 4000 متر و تراکم 
جمعیّتی مشــخّص پدیــد می آید که در محل هم پوشــانی آن ها 
با یکدیگــر، از مقادیر دو یــا چند دایره متلاقــی میانگین گرفته 
شــده و مقدار به دســت آمده به محدوده متلاقی نسبت داده می . 
طیف بنــدی نمایش نقشــه ها با اســتفاده از میانگیــن و انحراف 
معیار مقادیر منتســب به هر ســلول انجام پذیرفته است. بر اساس 
این تصاویر، در ســال 1375 میانگین تراکم جمعیّتی این سلول ها 
برابــر 34/42 نفر در هر کیلومتر مربع بوده کــه در نتیجه افزایش 
جمعیّت نقاط شهری به رقم 50/45 در سال 1385 و 53/61 در سال 
1390 رســیده  است. این در حالی است که انحراف معیار محاسبه 

شــده برای آن ها از رقم 276/43 در ســال 1375 به رقم 386/14 در 
ســال 1385 افزایش یافته که از افزایش پراکندگی و تفرق در توزیع 
جمعیّت شهری در سطح استان حکایت دارد. می توان گفت تغییر 
وضعیّت 12 سکونت گاه روستایی به شهر در این دوره از مهم ترین 
عوامل این افزایش می تواند قلمداد شــود. لازم به توضیح است که 
کاهش این رقم به 371/79 در ســال 1390 نشان دهندة آن است که 
سهم سکونت گاه های اطراف نقاط جمعیّتی مهم نظیر شهر قزوین 
از افزایش جمعیّت بازه 90-1385 در قیاس با نقاط شهری پراکنده 

بیش تر بوده  است.

یافته های پژوهش
بررسي میزان نخست شهري نظام شهری استان

به منظور بررسی نظام شهری استان، شاخص های نخست شهری 
مورد محاســبه قرار گرفته و نتایج آن در جدول شمارة 8 منعکس 
شده  است. بر اساس آن، مقادیر به دست آمده برای شاخص نخست 
شــهری جفرسون از رقم 0/81 در ســال 1355 با روندی کاهشی به 
رقم 0/43 در ســال 1390 رسیده که نشان دهندة روند تغییر مطلوب 
نظام شهری استان برای نزدیک شدن به شرایط تعادل است؛ بررسی 
تفصیلی  موضوع نشــان می دهد روند ایــن تغییرات در ابتدای دوره 
بسیار ســریع تر بوده به طوری که شاخص نخست شهری جفرسون 
از رقم 0/81 در ســال 1355 به 0/63 در سال 1365 رسیده در حالی 
که این روند در 5 ســال اخیر بســیار کندتر شــده  و این شاخص 
از رقم 0/45 در ســال 1385 به 0/43 در ســال 1390 رســیده  است. 
گفتنی اســت که مقایسه ارقام به دســت آمده با مقادیر متناظر آن 
در کشــور )0/225 در سال 1365 و 0/152 در سال 1390( از شدّت 
بالای نخســت شــهری استان در قیاس با کشــور حکایت دارد؛ به 
عبارت دیگر، ســهم جمعیّت شــهر قزوین که نخست شهر استان 
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به شــمار می رود در برابر جمعیّت ســاکن در نقاط شهری در این 
سال ها به طور متوســط در حدود 58 درصد بوده در حالی که رقم 
متناظر آن در کشــور تنها برابر 18 درصد بوده اســت. از مهم ترین 
دلایلی که بــرای این اختلاف می توان برشــمرد محدودیتّ تعداد 
شــهرهای کوچک استان و بالطبع ســهم کم جمعیّت مستقر در 
آن ها در قیاس با شهر قزوین است، در حالی که در پهنة سرزمینی 
به  رغم جمعیّت بالای شهر تهران، تعدد شهرهای میانی و شهرهای 
کوچک که ســطح جمعیّت قابل توجّهی را در خود دارند موجب 

کاهش شاخص نخست شهری می شود. 
مقادیر به دســت آمده برای شــاخص دو شــهر از رقم 6/95 در 
ســال 1355 با روندی نزولی به 4/30 برای ســال 1390 رسیده که از 
کاهش تک سری و نخست شــهری نظام شهری استان در این بازه 
زمانی به رغم فاصله بســیار زیادی که هم چنیــان با مقدار مطلوب 
)2( دارد حکایت می کند؛ هرچند که مقایســه ارقام به دست آمده 
با مقادیر متناظر آن در کشور )4/13 در سال 1365 و 2/97 در سال 
1390( به مانند شــاخص قبل از شــدّت بالای نخست شهری استان 
در قیاس با کشــور حکایت دارد، به عبارت دیگر نسبت جمعیّت 
شهر قزوین به عنوان نخست شهر استان بر جمعیّت شهر تاکستان 
یا الوند در این ســال ها به طور متوسط در حدود 5.4 برابر بوده، در 

حالی که در سطح ملی نسبت جمعیّت شهر تهران نسبت به شهر 
دوم کشور )مشهد( در حدود 3/5 برابر بوده و از این رو می توان ادعا 
کرد که نه تنها وضعیت نخســت شهری استان در قیاس با کشور 
نامناســب تر است بلکه به مراتب در شرایط نامتعادل تری نسبت به 
آن قــرار دارد. آن چه ذکر آن ضروری می نماید روند نزولی کاهش 
این شــاخص در طول دوره است به ویژه آن که کاهش شاخص دو 
شــهر از سال 1385 تا ســال 1390 در قیاس با دوره های پیش از آن 

کم تر بوده  است )جدول شمارة 8(.
مقادیر محاسبه شــده برای شاخص کینربرگ با اختلاف بسیار 
قابل توجّه از مقادیر مطلوب )0/92(، از رقم 4/17 در سال 1355 به 
1/72 برای سال 1390 رسیده که مقایسه آن ها با مقادیر متناظرشان 
در کشــور )1/766 در ســال 1365 و 1/33 در سال 1390( از شدّت 
بالای نخست شهری اســتان در قیاس با کشور به ویژه در سال های 
ابتدای دوره حکایت دارد؛ به عبارت دیگر، نســبت جمعیّت شهر 
قزوین بر مجموع جمعیّت ســه شــهر پس از آن در این سال ها به 
طور متوسط برابر 2/4 بوده، در حالی که در سطح ملی این نسبت 
به طور متوســط در حدود 1/5 برابر بوده اســت. مقادیر به دســت 
آمده برای شــاخص مهتا از رقم 0/81 در سال 1355 به 0/63 برای 
سال 1390 رسیده که به دلیل اختلاف با مقادیر مطلوب آن )0/48( 

الف( 1375، میانگین: 34.42؛ انحراف معیار: 276.43                                     ب( 1385، میانگین: 50.45؛ انحراف معیار: 386.14

ج( 1390، میانگین: 53.61؛ انحراف معیار: 371.79
تصویر شمارة 7: تراکم جمعیت نقاط شهری، واحد: نفر بر کیلومترمربع، مأخذ: نگارندگان
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و بیش تری بودن از مقادیر متناظر به دســت آمده برای کشور طی 
همین دوره )0/638 در ســال 1365 و 0/57 در سال 1390( وضعیت 
نخســت شــهری اســتان را در شــرایط نامطلوبی ارزیابی می کند 
)جدول شمارة 8(. ارقام به دست آمده برای شاخص موماو الوصابی 
نیز از رقم 11/89 در ســال 1355 با روندی به شــدّت نزولی به 3/52 
در ســال 1390 رسیده که نشــان دهندة بهبود قابل توجّه شرایط در 
این دوره اســت، هرچند وضع موجود نظام شــهری استان در قیاس 
با کشور )3/23( و مقادیر مطلوب شاخص )2/57( از شدّت بالاتر 
نخست شهری اســتان در قیاس با کشور حکایت دارد. با توجّه به 
این که این شــاخص دو شــهر اول را مبنای قضاوت نظام شــهری 

قرار می دهد، پایین بودن جمعیّت شــهر های تاکســتان و الوند در 
خلال سال های 1355 و 1365 سبب شده تا مقادیر محاسبه شده با 
شــرایط مطلوب اختلاف قابل توجّهی داشته  باشد، اما در سال های 
اخیر به ســبب افزایش جمعیّت شــهر های بعدی اســتان، اختلاف 
شــاخص های کینزبرگ، مهتا و موما و الوصابی از مقادیر مطلوب 
آن  روبه کاهش گزارده است. گفتنی است که روند نزولی کاهش 
این شــاخص ها در طول دوره که در توافق با روند تجربه شــده در 
کشــور اســت از کاهش تمرکز گرایی جمعیّت در شهر قزوین و 

افزایش تعادل نظام شهری استان حکایت دارد.

جدول شمارة 8: مقادیر به دست آمده از محاسبه شاخص های نخست شهری استان و کشور در فاصله سال ها 1355-90
 شاخص

سال
مقادیر مطلوبکشوراستان قزوین

)رتبه-  اندازه(* 1355136513701375138513901365137513851390

---0.810.630.630.530.450.430.2250.1840.1600.152نخست شهری
6.956.225.114.794.754.304.1303.5803.1992.9662دوشهر

4.172.182.601.971.821.721.7661.5561.4351.3320.92کینزبرگ
0.810.690.950.660.650.630.6380.6080.5890.5710.48مهتا

11.895.194.534.043.573.523.3803.2503.4173.2352.57موما و الوصابی
* مقادیر مطلوب با استفاده از قاعده رتبه اندازه که در آن اندازه هر شهر از تقسیم جمعیت نخست شهر بر رتبه شهر مورد نظربه دست می اید محاسبه شده است.  

مأخذ: مرکز آمار ایران، تقوایی و صابری، 1389 و محاسبات از نگارندگان

بررسي میزان تمرکز نظام شهری استان
به منظور بررســی نظام شهری اســتان، شاخص های میزان تمرکز 
نیز مورد محاسبه قرار گرفته و نتایج آن در جدول 9 منعکس شده 
 اســت. مقادیر به دست آمده از شــاخص تمرکز هرفیندال از رقم 
0/667 در سال 1355 با روندی کاهشی به رقم 0/221 در سال 1390 
رســیده که نشان دهندة بهبود شرایط اســت. مقایسه ارقام به دست 
آمده با مقادیر متناظر آن در کشور )0/061 در سال 1365 و 0/035 
در سال 1385( از شدّت بالای تمرکز در نظام شهری استان در قیاس 
با کشور حکایت دارد اگرچه شدّت کاهش تمرکز در استان قزوین 
بســیار بیش تر از کشور در این بازه زمانی مشابه بوده  و روند نزولی 
آن با شــدت بیش تری رخ داده  است. با توجّه به نحوة عملکرد این 
شــاخص، هرچه نسبت جمعیّت شهر نخست به مجموع جمعیّت 
شهری بیش تر باشد، مقادیر مضاعف آن )توان دو(، بسیار بیش تر 
می شــود. به طور مقابل، هر چه جمعیّت شهرهای کوچک کم تر 
باشد حاصل کســر و مقادیر مضاعف آن بســیار بیش تر خواهد 
بود و نتیجه منجر به این خواهد شــد که با افزایش شدّت نخست 
شــهری مقادیر بیش تری از این شاخص به دســت آید. از این رو، 
یکی از دلایل بالا بودن ارقام به دســت آمده برای این شــاخص در 
ســطح استان در قیاس با کشور، ســهم بالای جمعیّت شهر قزوین 
در برابر سایر شهرهای اســتان و محدودیتّ تعداد شهرهای میانی 
و جمعیّت مســتقر در آن ها به ویژه در ســال های نخستین است. 
بــا توجّه به این که شــاخص عــدم تمرکز هندرســون از معکوس 

شاخص هرفیندال به دســت می آید، مقادیر محاسبه شده برای آن 
در ســطح کشور بسیار بیش تر از اســتان است و عدد آن از 1/50 
در ســال 1355 با روندی افزایشی به رقم 4/52 در سال 1390 رسیده 
که نشــان دهندة روند کاهشــی تمرکزگرایی در نظام شهری استان 
اســت. آخرین شــاخص مورد محاسبه شــاخص تقوایی است که 
مقادیر به دســت آمده از آن از رقم 16/64 در سال 1355 با روندی 
افزایشــی به رقم 107/13 در سال 1390 رســیده که مقایسه ارقام به 
دســت آمده با مقادیر متناظر آن در کشور )2/35 در سال 1365 و 
2/85 در ســال 1390( از شــدّت بالاتر تمرکز در نظام شهری استان 
در قیاس با کشــور حکایــت دارد. با توجّه به نحــوه عملکرد این 
شــاخص، به دســت آمدن مقادیر بیش از یک برای هر شهر واقع 
در رتبة n نشــان دهندة کمبود جمعیّت آن شهر نسبت به وضعیّت 
مطلوب خویش است. محاسبات نشان می دهد مقدار این شاخص 
برای تمامی شــهرهایی که در سال 1390 در رتبه هفتم به بعد قرار 
گرفته اند و شــهر الوند که در جایگاه دوم بوده، بیش از 2 به دست 
آمده اســت )جدول شمارة 10(. این موضوع نشان می دهد شهرهای 
میانــی و به ویژه شــهرهای کوچک از آســتانه های جمعیّتی قابل 
قبولی که بتواند نظام شــهری اســتان را در شرایط متعادلی تعریف 
نماید برخوردار نیستند؛ علاوه بر آن شهرهای دوم استان همواره در 
خلال ســال های 90-1355 )تاکستان و الوند( جمعیّت پایین تری را 
نســبت به جمعیّت مطلوب خویش میزبانی می کرده اند؛ در کنار 
آن مقایســه ارقام به دست آمده برای هر شهر در دورة مورد مطالعه، 
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نشان می دهد کمترین مقدار شــاخص تقوایی در دو سال 1385 و 
1390 به ترتیــب برابر 31/55 و 14/71 به دســت آمده که در قیاس 
بــا کمترین مقادیر ســال های پیش از آن افزایــش قابل توجّهی را 
نشــان می دهد که می توان علت آن را در تبدیل وضعیّت تعدادی 
از روستاهای استان به نقطه شهری دانست؛ به عبارت دیگر، تا پیش 
از ســال  1375 که تعداد شهرهای اســتان کمتر از 12 بوده، مقادیر 
کم تری از این شــاخص به دســت آمده در حالی که تبدیل نقاط 
روستایی به شــهرهایی که حتّی جمعیّتی کمتر از 5000 نفر دارند 

به تشــدید عدم تعادل نقاط شهری استان منجر شده  است. گفتنی 
اســت که بر خلاف شــاخص های اندازه گیری نخست شهری که 
در معادلات خود بر تعداد محدودی از شــهرهای مهم متمرکز اند، 
شاخص های اندازه گیری میزان تمرکز با مداخله دادن تمامی شهرها 
در محاســبات، به آستانه جمعیّتی تعریف سکونت گاه ها به عنوان 
شهر بسیار حساس اســت؛ به طوری که مقادیر محاسبه شده برای 
آن  در کشــورهایی که حد تعریف شهر را در آستانه های جمعیّتی 

بالاتری قرار می دهد توزیع متعادل  تری را منعکس می کند. 

جدول شمارة 9: مقادیر به دست آمده از محاسبه شاخص های تمرکز نظام شهری استان و کشور در فاصله سال ها 1355-90
 شاخص 

سال
کشوراستان قزوین

135513651370137513851390136513751385

0.670.460.430.310.240.220.0610.0430.035هرفیندال
1.502.162.343.234.204.5216.3923.2628.57هندرسون

16.6433.4330.9433.80126.21107.132.352.002.85تقوایی
           مأخذ: مرکز آمار ایران، تقوایی و صابری، 1389 و محاسبات از نگارندگان

جدول شمارة 10: مقادیر به دست آمده از محاسبه شاخص  تقوایی بر حسب شهرهای استان در فاصله سال ها 1355-90
139013851375137013651355شهر139013851375137013651355شهر

___3.163.214.19ضیا آباد1.001.001.001.001.001.00قزوین

____3.784.04خرمدشت_2.151.682.402.563.11الوند

____3.984.49آبگرم1.632.381.791.942.153.48تاکستان

_4.004.985.769.188.97آوج_1.711.482.222.723.64آبیک

____3.904.15سگزآباد___1.381.781.85اقبالیه

____3.724.31نرجه___1.301.401.74محمدیه

____3.724.02ارداق____2.502.22محمودآبادنمونه

____5.425.56خاکعلي_____2.27شریفیه

____10.6911.37کوهین____2.122.49بیدستان

____10.327.59معلم کلایه_2.102.453.245.466.49بوئین زهرا

____13.6615.76رازمیان2.312.322.944.083.955.99شال

____14.7131.55سیردان2.522.633.064.004.126.17اسفرورین

107.13126.2133.8030.9433.4316.64جمع___3.083.363.62دانسفهان
مأخذ: مرکز آمار ایران، محاسبات از نگارندگان

بررسي میزان تعادل نظام شهری استان
مقادیر به دســت آمده از شاخص منحنی لورنز و ضریب جینی 
بــرای پنج دورة متوالی از رقم 0/80 در ســال 1355 به رقم 0/85در 
سال 1390 رســیده و در این مدت تا سال 1375 مدام رو به کاهش 
بوده، اما در ســال 1385 به ناگهــان رو به تزاید گذارده و مجدداً در 
ســال 190 اندکی کاهش یافته  است )جدول شمارة 11(. با توجّه به 
این که به دســت آمدن مقادیر کمتر نشان دهندة تعادل بیش تر در 
توزیع جمعیّت در میان شهرها است، مقایسة ارقام به دست آمده با 
مقادیر متناظر آن در کشور )0/764 در سال 1365 و 0/803 در سال 
1385( به رغم هم جهت بودن روند تجربه شــده در هر دو، از شدت 
محســوس تر عدم تعادل های اســتان در قیاس با کشور در تمامی 

دوره ها حکایت دارد. به عبارت دیگر، هرچه ضرایب محاسبه شده 
به رقم 1  نزدیک تر باشــد، از قطبش و تمرکز متمرکز جمعیّت در 
یک یا تعداد مشــخّصی از شهرها حکایت دارد. با توجّه به نمودار 
شــمارة 5، هر چه فاصله خطوط رنگی از خط نرمال مشکی رنگ 
کمتر باشــد از تعادل و توزیع متوازن تر جمعیّت در نظام شــهری 
حکایت دارد که بر اساس آن در دو سال 1355 و 1375 این خطوط 
در نزدیک ترین وضعیت نسبت به خط نرمال قرار داشته اند. به نظر 
می رسد علت تشدید ارقام به دست آمده در دو سال 1385 و 1390 
تبدیل وضعیت تعدادی از روستاهای استان به نقطه شهری است؛ به 
عبارت دیگر، در سال های 1365 و 1375 که تعداد شهرهای استان 
به ترتیب 7 و 8 شــهر بوده مقادیر کم تری از این شاخص به دست 
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آمده در حالی که در سال 1385 تبدیل نقاط روستایی به شهرهایی 
کــه حتّی جمعیّتــی کمتر از 5000 نفر دارند منجر شــده تا توزیع 

جمعیّت در میان مجموعه شهرهای استان از تعادل ننماید.
بررسی تحولّات توزیع جمعیّت در نظام شهری استان با استفاده از 
ضریب آنتروپی محاسبه شده برای هر دوره نشان می دهد مقدار آن از 
0/39 در سال 1355 به 0/76 در سال 1390 رسیده و تا سال 1385 مدام 
رو به افزایش بوده  در حالی که در سال 1390 با کاهش مواجه شده ، 
به طوری که می توان گفت در بازه زمانی یاد شــده در حدود 0/1 به 
ضریب آنتروپی از دوره ای به دوره بعد افزوده شــده و روند طی شده 

تنها در بازه ســال های 90-1385 برعکس بوده  اســت )جدول شمارة 
11(. عمده تریــن دلیل این تغییر را در کاهش ســهم جمعیّت نقاط 
شهری بین 25 تا 50 هزار نفر از کل جمعیّت شهری استان می توان 
یافت. با توجّه به این که این شاخص به نحوه توزیع جمعیّت در میان 
طبقات جمعیّتی بسیار حساس است، افزایش تعداد نقاط شهری که 
عمدتاً در طبقة شــهرهای کوچک و روستا- شهرها قابل دسته بندی 
هســتند توانسته موجب افزایش ضریب آنتروپی در سال 1385 شود، 
در حالی که خلاء به وجود آمده در دورة 5 ســاله اخیر به کاهش این 

ضریب در سال 1390 منجر شده است. 

جدول شمارة 11: مقادیر به دست آمده از محاسبه شاخص های تعادل نظام شهری استان و کشور در فاصله سال ها 1355-90

شاخص
کشوراستان قزوین

135513651370137513851390136513751385

منحنی لورنز و 
0.800.830.820.810.860.850.7640.7610.803ضریب جینی

0.390.580.620.720.810.760.7740.7880.749ضریب آنتروپی

1.4201-1.2753-1.4303-1.751.69-1.53-1.89-1.88-2.38رتبه اندازه
           مأخذ: مرکز آمار ایران، تقوایی و صابری، 1389 و محاسبات از نگارندگان
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مقادیر به دست آمده از توزیع رتبه- اندازه ی شهرها نشان می دهد 
که ضریب q از رقم 2/38- در ســال 1355 با روندی کاهشــی )به 
صورت مطلق( به رقم 1/69-  در سال 1390 رسیده که نشان دهنده 
کاهش عدم تعادل های فضایی اســت، در حالی که مقایســه ارقام 
به دســت آمده با مقادیر متناظر آن در کشــور )1/43-  در ســال 
1365 و 1/42- در سال 1385( از شدت بالای عدم تعادل های استان 
در قیاس با کشــور به ویژه در ســال های نخستین دورة زمانی مورد 
مطالعه حکایت دارد، روند تغییرات نظام شهری استان برای رسیدن 

 به تعادل از سرعت بیش تری در قیاس با کشور برخوردار بوده  است 
)جدول شــمارة 11(. با توجّه به نحوه عملکرد این شاخص، بررسی 
انحــراف از خط لگ نرمال که در آن جمعیّت هر شــهر واقع در 
رتبه n ام نظام شــهری، n/1 جمعیّت شهر نخست است، می تواند 
در بازنمایی عدم تعادل های فضایی نظام شــهری قابلیّت توصیف 
و روشنگری بیش تری داشته باشد. به این دلیل نمودار شمارة 6 که 
در همــه آن ها خط چین قرمز رنگ بیانگر خط لگ نرمال اســت 
ترسیم گردید. بر اساس آن ها، همانطور که پیش تر نیز با استفاده 
از شاخص تمرکز تقوایی نتیجه شده بود، فاصلة شهر دوم استان از 
خط لگ نرمال نســبت به شهرهای پس از خود انحراف بیش تری 
را نشــان می دهد؛ این در حالی اســت که فاصله شهرهای واقع در 
رتبه های سوم تا ششــم از خط لگ نرمال کم می شود و شهرهای 
بعــدی مجددا از این خــط فاصله بیش تــری می گیرند؛ به عبارت 
دیگر جمعیّت شــهرهای میانی و به ویژه شهرهای کوچک استان 
از مقادیر نظری جمعیّت محاسبه شده در قاعدة رتبه- اندازه فاصلة 
قابل توجّهی دارد )نمودار شــمارة 7(. موضوع قابل توجّه دیگر آن 
اســت که در ســال 1385 با تغییر وضعیت تعدادی زیادی روستا به 
شهر که در رده جمعیّتی پایینی قرار دارند، انتهای نمودار انحراف 
 q شــدیدی نســبت به خط نرمال پیدا کرده و بــه افزایش ضریب
)1/75-( برخلاف روال تجربه شده تا پیش از آن انجامیده است. از 
این رو می توان ادعا کرد که عدم تعادل های جمعیّتی در نظام های 
شــهری بر خلاف آن چه کــه عموماً تصور می شــود، بیش از آن 
که ناشــی از بزرگ سری شــهر مرکز استان باشد ناشــی از ناتوانی 
شــهرهای میانی در جذب جمعیّت و تغییر وضعیّت روســتاها به 
نقاط شهری بســیار کم جمعیّت اســت. هم چنین مشابه نتایج به 
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دســت آمده از شاخص های پیشــین، می توان گفت شاخص های 
اندازه گیری میزان تمرکز به تعریف ســکونت گاه ها به عنوان شهر 
بســیار حساس اســت و مقادیر محاسبه شــده برای آن ها که حد 

تعریف شهر را در آستانه های جمعیّتی بالاتری قرار می دهند توزیع 
متعادل  تری را منعکس می کند.
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نمودار شمارة 6: توزیع رتبه اندازه شهرهای استان در مقیاس لگاریتمی از سال 1355 تا سال 1390. مأخذ: نگارندگان
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نمودار شمارة 7: جمعیّت شهرهای استان در سال 1390و اختلاف آن ها از مقادیر مطلوب در قاعده رتبه- اندازه. مأخذ: نگارندگان

جمع بندی و نتیجه گیری
هدف از این پژوهش ارزیابی ســازمان یابی فضایی نظام شــهری 
اســتان قزوین و شــناخت تحولّات جمعیّتی آن در سال های 1355 
تا 1390 با اســتفاده از سه نوع شــاخص های سنجش میزان نخست 
شهری، تمرکز و تعادل بوده است. به این منظور از اطلاعات به دست 
آمده از سرشــماری عمومی نفوس و مســکن مرکز آمــار ایران و 
شناسنامه آبادی ها در شش دورة 1355، 1365، 1370، 1375، 1385 
و 1390 اســتفاده و تعــداد جمعیّت نقاط شــهری واقع در محدودة 
فعلی استان بر اساس نقشه های تقسیمات اداری این مرکز بازسازی 
شــده  است. نتایج نشان دهندة شدّت بالای نخست شهری استان در 
قیاس با کشــور به ویژه در سال های ابتدای دوره است؛ با این وجود 

روند نزولی کاهش این شاخص ها در طول دورة مورد مطالعه که در 
توافق با روند تجربه شــده در کشور است، از کاهش تمرکز گرایی 
جمعیّت در شــهر قزوین و افزایش تعادل نظام شهری استان  به رغم 
فاصله بســیار زیادی که همچنان با مقدار مطلــوب دارد حکایت 
می کند. مقایسه ارقام به دست آمده از شاخص های سنجش میزان 
تمرکز برای اســتان قزوین با مقادیر متناظر آن در کشــور از شدّت 
بالای تمرکز در نظام شهری استان در قیاس با کشور حکایت دارد با 
این وجود، شدّت کاهش آن در بازه زمانی مشابه برای استان قزوین 
بسیار بیش تر از کشور بوده و روند نزولی آن با شدّت بیش تری رخ 
داده  اســت. یکی از دلایل بالا بودن میزان تمرکز جمعیّت در نظام 
شهری استان در قیاس با کشــور، سهم بالای جمعیّت شهر قزوین 
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در برابر ســایر شهرهای استان و محدودیتّ تعداد و اندازه شهرهای 
میانی به ویژه در ســال های ابتدایی دوره است، زیرا شهرهای میانی 
و به ویژه شــهرهای کوچک از آســتانه های جمعیّتی قابل قبولی 
که بتواند نظام شــهری استان را در شــرایط متعادلی تعریف نماید 
برخوردار نبوده اند؛ علاوه بر آن تاکســتان و الوند به عنوان شهرهای 
دوم استان در خلال سال های 90-1355 همواره جمعیّت پایین تری 
را نسبت به جمعیّت مطلوب خویش میزبانی می کرده اند. گفتنی 
اســت که ســال 1385 به عنوان نقطة عطفی در رونــد تحولّات به 
وقوع پیوسته محســوب می شود زیرا در نتیجه دو برابر شدن تعداد 
نقاط شــهری اســتان از رقم 12 به 24 و تبدیل وضعیّت تعدادی از 
روستاها به نقاط شهری که حتّی جمعیّتی کم تر از 5000 نفر دارند، 
عدم تعادل در نظام شــهری استان تشــدید شده است. این موضوع 
ناشی از آن اســت که بر خلاف شاخص های اندازه گیری نخست 
شــهری که در معادلات خود تنها بر تعداد محدودی از شــهرهای 
مهم متمرکز اند، شــاخص های اندازه گیری میزان تمرکز با مداخله 
دادن تمامی شــهرها در محاســبات، به آســتانه جمعیّتی تعریف 

سکونت گاه ها به عنوان سکونت گاه شهری بسیار حساس اند. 
هم چنین مقایســه ارقام به دســت آمده از محاسبه شاخص های 
ســنجش میــزان تعادل برای اســتان قزویــن با مقادیــر متناظر آن 
در کشــور به رغــم هم جهــت بودن روند تجربه شــده، از شــدّت 
محســوس تر عدم تعادل های اســتان در قیاس با کشور در تمامی 
دوره ها به ویژه در ســال های نخســتین حکایت دارد، هرچند روند 
تغییــرات نظام شــهری اســتان برای رســیدن به تعادل از ســرعت 
بیش تری در قیاس با کشور برخوردار بوده  است. با توجّه به این که 
این شــاخص ها به نحوة توزیع جمعیّت در میان طبقات جمعیّتی 
بسیار حساس هستند، افزایش تعداد نقاط شهری در سال 1385 که 
عمدتاً در طبقة شهرهای کوچک و روستا- شهرها قابل دسته بندی 
هســتند به افزایش عدم تعادل ها در نظام شــهری اســتان دامن زده 
 اســت؛ از ســوی دیگر ناتوانی شــهرهای میانی و به ویژه شهرهای 
کوچک اســتان در جذب جمعیّت سبب شده تا اندازه این شهرها 
از آســتانه های قابل قبول جمعیّتیِ محاسبه شــده در قاعده رتبه- 
اندازه فاصلة قابل توجّهی داشــته باشد. از این رو می توان ادعا کرد 
که عدم تعادل های جمعیّتی در نظام شــهری بر خلاف آن چه که 
عموماً تصور می شــود، بیش از آن که ناشــی از بزرگ سری شهر 
مرکز اســتان باشد ناشــی از کمبود جمعیّت شهرهای کوچک و 
تغییر وضعیّت سکونت گاه های روستایی به نقاط شهری بسیار کم 
جمعیّت است. از این رو به نظر می رسد اتخاذ تدابیری که از یک 
ســو مانع از تشدید تمرکزگرایی در شــهر نخست استان شود و از 
ســوی دیگر به تقویت تمرکززدایی در شــهرهای میانی بیانجامد 

ضروری است. 
به نظر می رســد در ســال های گذشــته، اتخاذ سیاســت توسعة 
روســتا- شــهری بر مبنای عدم تمرکز ســرمایه گذاری ها به شکل 

تبدیــل روســتاهای بزرگ به شــهرهای کوچــک به منظور تحقق 
تعادل های ناحیه ای، اگرچه ممکن اســت توانســته باشد به الگوی 
غیرمتمرکز توســعه فضایی و تقویت و توســعه شهرهای کوچک 
و میانی منتهی شــود و خود موضوع پژوهش مستقلی است، اما از 
منظر شــاخص های ارزیابی میزان نخست شهری، تمرکز و تعادل، 
وارد شــدن چنین ســکونت گاه هایی به نظام شهری منطقه به دلیل 
نقصان جمعیّت لازم می تواند موجب بیش تر شــدن عدم تعادل ها 
و افزایــش تمرکز گردد و نمونه بارز آن در ســال 1385 در اســتان 
قزوین قابل ردیابی اســت. گفتنی اســت که ایــن پژوهش تنها به 
توصیف شرایط موجود نظام شــهری استان قزوین و روند تحولّات 
آن در چنــد دهه اخیر پرداخته اما تبییــن دلایل افزایش یا کاهش 
جمعیّت پذیری نقاط شــهری اســتان و ارتباط آن با عوامل اثرگذار 
اعم از نرخ اشتغال، نرخ سرمایه گذاری دولتی و خصوصی و تعداد 
کارگاه هــای اقتصادی به وجــود آمده می تواند موضــوع مطالعات 

بعدی قرار گیرد. 

پی نوشت ها
1. urban system
2. urban network
3. attribute based
4. attributes data
5. economic profile
6. networked based
7. interaction
8. flow data
9. proportion technique

10- مقدار به دست آمده از محاسبات قاعده کرنل استفاده شده است.

فهرست منابع و مراجع
امکچی، حمیده )1383(، شــهرهای میانــی و نقش آن ها در . 1

چارچوب توســعه ملی، مرکز مطالعات و تحقیقات شهرسازی و 
معماری ایران، وزارت مسکن و شهرسازی، تهران.

تقوایی، مســعود؛ موســوی، میرنجف )1388(، »نقدی بر شاخص های . 2
تعیین نخســت شــهری و ارائه شــاخصی جدید«، مجله جغرافیا و 

مطالعات محیطی، سال اول، شماره 1. 
تقوایی، مســعود و صابری، حمید )1389(، »تحلیلی بر سیستم شهرهای . 3

ایران طی سال های 1335 تا 1385«، فصلنامه مطالعات و پژوهش های 
شهری و منطقه ای، سال دوم، شماره 5، تابستان 1389. 

تقوایی، مســعود و آکوچکیان، مهدی )1393(، »تحلیلی بر سیســتم . 4
شــهری اســتان آذربایجان غربی طی ســال های 1335 تــا 1385«، دو 
فصلنامه پژوهش های بوم شناســی شهری، سال پنجم، شماره 

2، پیاپی 10. 
توفیــق، فیروز )1376(، شــبکه شــهرها و خدمات، جلد اول: . 5

مبانی نظری و ادبیــات موجود، مرکز مطالعــات و تحقیقات 
شهرسازی و معماری ایران، تهران. 

حاجی پور، خلیل و زبردســت، اســفندیار )1384(، »بررسی، تحلیل و . 6
ارائه الگویی برای نظام شــهری اســتان خوزســتان«، نشریه هنرهای 

زیبا، شماره 23. 



63

ن(
وی

قز
ن 

ستا
؛ ا

دی
ور

ه م
الع

مط
ی )

لام
س

- ا
نی

را
 ای

ای
ره

شه
م 

نظا
ت 

ولا
تح

 و 
یی

ضا
ی ف

یاب
ان 

زم
سا

ل 
حلی

ت

حســامیان، فــرخ؛ اعتمــاد، گیتــی و حائــری، محمدرضــا )1379(، . 7
شهرنشینی در ایران، انتشارات آگاه، تهران.

حکمت نیا، حســن و موســوی، میرنجف )1385(، کاربرد مدل در . 8
جغرافیا با تاکید بر برنامه ریزی شهری و ناحیه ای، انتشارات 

علم نوین، تهران.
داداش پور، هاشــم، آفاق پور، آتوسا، رفیعیان، مجتبی )1389(، »تحلیلی . 9

بر سازمان یابی فضایی سیستم شــهرهای نواحی ساحلی جنوب ایران«، 
مجله جغرافیا و توسعه ناحیه ای، شماره 14. 

داداش پور، هاشم، مولودی، جمشید )1390(، »بررسی و تحلیل ساختار . 10
سلســله مراتب شهری در اســتان اردبیل«، فصلنامه پژوهش فضای 

جغرافیایی، شماره 34. 
داداش پور، هاشــم؛ ممدوحی،امیررضا و آفاق پور، آتوسا )1393(، »سازمان . 11

فضایی در نظام شــهری ایران با اســتفاده از تحلیل جریــان هوایی افراد«، 
پژوهش های جغرافیای انسانی، دوره 46، شماره 1. 

رفیعیــان، مجتبــی )1375(، ســازمان یابی فضــا بــا تأکید بر . 12
سیســتم های جغرافیایی، مورد مطالعاتی استان اصفهان، 

رساله دوره دکتری جغرافیای شهری، دانشگاه تربیت مدرس. 
زبردســت، اسفندیار )1386(، »بررسی تحولات نخست شهری در ایران«، . 13

نشریه هنرهای زیبا، شماره 29، دانشکده هنرهای زیبا، دانشگاه تهران. 
زبردست، اسفندیار )1383(، اندازه شهر، مرکز مطالعاتی و تحقیقاتی . 14

شهرسازی و معماری، وزارت مسکن و شهرسازی. 
شاطریان، محسن؛ اشنویی، امیر و زارعی فرشاد، حمید )1390(، »تحلیل و . 15

مقایسه توزیع اندازه شهرها در سیستم شهری ایران و کشورهای همسایه«، 
پژوهش های جغرافیای انسانی، شماره 78. 

شکویی، حسین )1373(، دیدگاه های نو در جغرافیای شهری، . 16
تهران: انتشارت سمت، چاپ اول. 

طالشــی، مصطفــی؛ علی اکبری، اســماعیل؛ رهنمایــی، محمد تقی . 17
و پناهــی جلودارلــو، قربان )1394(، »کاربرد مدل رتبــه- اندازه در نظام 
شهری استان اردبیل در دوره زمانی بیست ساله )85-1365(«، فصلنامه 

فضای جغرافیایی، سال پانزدهم، شماره 49. 
عظیمــی، ناصر )1382(، روش شناسی شــبکه سکونتگاه ها در . 18

طرح های کالبــدی منطقه ای، مرکــز مطالعــات و تحقیقات 
شهرسازی و معماری ایران، چاپ اول، تهران. 

غلامی، محمد و رستگار، موسی )1389(، »بررسی و تحلیل توزیع فضایی . 19
جمعیت شهری استان فارس با استقاده از شاخص های نخست شهری و 

تمرکز«، مجله پژوهش و برنامه ریزی شهری، سال اول، شماره 2. 
فاضل، ســوگل و بیک محمدی، حســن )1391(، »تحلیلی بر ساختار . 20

فضایی جمعیت در نظام شــهری استان اصفهان طی سال های 1335 تا 
1385«، فصلنامه آمایش محیط، شماره 19. 

فرهودی، رحمت الله؛ زنگنه شــهرکی، ســعید و ســاعد موچشی، رامین . 21
)1388(، »چگونگــی توزیــع فضایی جمعیت در نظام شــهری ایران طی 
سال های 1335 تا 1385«، پژوهش های جغرافیای انسانی، شماره 68.

فرهــودی، رحمــت الله و دیگــران )1388(، »چگونگــی توزیع فضایی . 22
جمعیــت در نظــام شــهری ایران طــی ســال های 1335 تــا 1385«، 

پژوهش های جغرافیای انسانی، شماره 86. 
قدیری، محمود و شــاکری، فاطمه )1394(، »تحلیــل تطبیقی الگوی . 23

توزیــع جمعیت در نظام شــهری مناطــق 10 گانه کشــور«، فصلنامه 
جغرافیا و توسعه، شماره 40. 

مرکز آمار ایران، اطلاعات سرشماری عمومی نفوس و مسکن از . 24
www.amar.org ،1390 سال 1355 تا

2 25 Auerbach F, (1913), Das Gesetz der Bevölkerung-
skonzentration, Petermann’s Geographische Mittei-
lungen 592

2 26 Batten, D. F., (1995), Network Cities: Creative Urban 
Agglomerations for the 21st Century2 Urban Studies, 
32(2)2

2 27 Berry, B2J2L, (1961), City Size Distribution and Eco-
nomic Development, Economic Development and 
Cultural Change, IX2

2 28 Berry, Brian J2 L2, (1964), Cities as Systems: Within 
Systems of Cities, University of Chicago.

2 29 Camagni, R2 P2, (1993), From City Hierarchy to City 
Network: Reflections about an Emerging Paradigm, 
In:  Lakshmanan, T2 R2, Nijkamp, P2 (eds2), Structure and 
Change in the Space Economy: Festschrift in Honor of 
Martin J. Backmann., Springer-Verlag, New York.

2 30 Hall, Peter and D. Hay., (1980), Growth Centers in the 
European Urban System, London, Heinemann.

2 31 Henderson, J. V., (1999), Marshall’s Scale Economies, 
NEBR (National Bureau of Economic Research), Working 
Paper, No 73582

2 32 Jefferson, M., (1939), The Law of Primate City, The 
Geographical Review, N0 29.

2 33 Limtanakool, N., Schwanen, T., & Dijst, M., (2006), 
Ranking Functional Urban Regions: A Comparison 
of Interaction and Node Attribute Data, Cities, 24(1).

2 34 Limtanakool, N., Dijst, M., Schwanen, T. (2007), A The-
oretical Framework and Methodology for Character-
ising National Urban Systems on the Basis of Flows of 
People: Empirical Evidence for France and Germany, 
Urban Studies, 11(1)2

2 35 Moomaw, R., Alwosabi, M., (2004), An empirical anal-
ysis of competing explanations of urban primacy 
evidence from Asia and the Americas, The Annals of 
Regional Science, Volume 38, Issue 1.

2 36 Mehta, S2K2, (1964), Some demographic and econom-
ic correlates of primate cities: a case for revaluation, 
Demography, Volume 1, Issue 1. 

2 37 Parr J2 B2, (2004), The polycentric urban region: a clos-
er inspection, Regional Studies, 382

2 38 Pred, A2 R2, (1974), Urban Growth and the Circulation 
of Information: The United States System of Cities, 
1790–1840, Harvard University Press, Cambridge.

2 39 Simmons, J. W., (1978), The Organization of the Urban 
System, In: Bourne, L.S., Simmons, J. W. (eds.)Systems 
of Cities: Reading on Structure, Growth, and Policy, Ox-
ford University Press, New York.

2 40 Van Der Knaap, B., Wall, R., (2002), Linking Scale and Ur-
ban Network Development. The European Metropolis 
1920-2000, European Science Foundation, Berlin.

2 41 Zipf, G. K., (1949), Human Behavior and the Principle 
of Least Effort, Addison-Wesley Press, New York, USA.




