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 تحلیل عدم به کارگیری منطقی مؤلفّه های دفاع غیرعامل
در فروپاشی شهر دهدشت در دوران صفویّه و قاجار

چکيده
 مقولة دفاع غیرعامل در تاریخ معماری ایران، به عنوان یکی از تدابیر مهم حاکمان و بانیان در روند شکل گیری و 
گسترش شهرها به شمار می رفته است. این نوع دفاع به منظور به حداقل رساندن آسیب به نیروهای خودی در مقابل 
هجوم دشــمن لحاظ می شد و معمولًا بدون دخالت نیروی انسانی صورت می گرفت. تحقیق حاضر تلاش دارد به این 
پرسش پاســخ دهد که، با توجّه به آگاهی بانیان شهر دهدشت از ضرورت ایجاد امنيّت سیاسی و اقتصادی برای شهر 
دهدشــت، به چه دلیل یا دلایلی متغيّرهای دفاع غیرعامل مورد توجّه قرار نگرفته است؟ در پاسخ به این پرسش این 
فرض مطرح اســت که، به دلیل عدم استفاده مناســب و صحیح از دو اصل جدایی و پراکندگی، شهر در شش مقطع 
زمانی دچار آســیب جدّی شده است. این پژوهش با بهره گیری از رویکرد توصیفی و تحلیل تاریخی، کوشیده است 
نقش مؤلفّه های مؤثّر این سامانة دفاعی را در فرایند شکل گیری، گسترش و فروپاشی شهر دهدشت در دوران صفویّه 
و قاجار مورد ارزیابی قرار دهد. روش گردآوری اطلاعات بر اساس پژوهش های کتابخانه ای و مطالعات میدانی انجام 
پذیرفته است. نتایج نشان  می دهد که شهر دهدشت از دورة صفویّه تا عصر قاجار از روش های دفاع غیرعامل)پدافند 
غیرعامل(، استفاده نادرستی داشته است و این امر موجب شده تا شهر دهدشت در طول چهارصد سال، در شش برهة 
زمانــی، مورد هجوم و غارت فراگیر قرار گیرد. این مهم در اندک زمانی منجر به نابودی شــهر و جابه جایی یکی از 
کانون هایی قدرت سیاســی و اقتصادی به شهرهای جنوبی تر نظیر شهر بهبهان شد. بی تردید، این رویداد نقش مهمی 

در خارج ساختن دهدشت از ردیف شهرهای پویای اقتصادی و مسیرهای تجاری داشته است. 
 

واژگان‌کليدي: کهگیلویه و بویراحمد، شهر دهدشت، دفاع غیرعامل، فروپاشی، دوران صفویّه و قاجار.
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مقدّمه
در علوم گوناگون، تعاریف متعدّدی از دفاع غیرعامل ارائه شــده 
که به تناسب ماهیّت و کارکرد حوزه های علمی، از اهمیّت و جایگاه 
متفاوتی برخوردار اســت. در تعریفي جامع و کلیّ، دفاع غیرعامل 
بــه کلیة اقدامات احتیاطی به منظور به حداقل رســاندن تأثیرات 
اجرایی خصمانه دشــمن گفته می شود که در آن از هیچ گونه ابزار 
تسلیحاتی استفاده نمی شود)میراحمدی و یادگارزاده، 1389: 15(. 
در این حوزه، اقدامات احتیاطــی در دو بخش کلیّ، وظیفة عمدة 
برخورد با مخاطرات را برعهده دارند که عبارت اند از: دفاع غیرعامل 
طبیعــی و دفاع غیرعامل مصنوعی كه در مرحلة اوّل، اســتقرار بر 
روی ارتفاعات، موضع گیری پشت رودخانه ها و هم چنین قرارگیری 
در مکان هــای متراکــم داراي اولویتّ  راهبردی اســت. در مرحلة 
بعدی، ساخت و ایجاد فضاهای حفاظتی و دفاعی نظیر برج و بارو، 
دژ، خندق و استحکامات، بخش های دیگر دفاع غیرعامل مصنوعی 
را تشکیل می دهد)اصغریان جدی، 1374: 325(. این نوع عملیات 
نظامی در فرایند حملة دشمن نیازي به دخالت انسانی ندارد یا به 
حداقل دخالت نيازمند است و هدف آن کاستن از خسارات ناشی از 
عملیات مستقیم نظامی با نیروهای دشمن، کاهش توانایی دشمن 
در شناسایی مواضع حســاس و تحمیل هزینة بيش‌تر به حملات 

آفندی نیروهای مهاجم است.
آن‌چه به عنوان ارکان اساسی دفاع غیرعامل مطرح است بيش‌تر 
تحت تأثیر شــرایط مکانی و زمانی اســت و همواره این مؤلفّه ها، 
بنا به شــرایط موجود و سهم هریک متناسب با نقش‌شان، شرایط 
متغيّری دارند. اگر بخواهیم ارکان اساسی این نوع دفاع احتیاطی را 
برشمریم می توان به هفت مؤلفّه اشاره کرد: الف( استتار، ب( اختفا، 
ج( پوشــش، د( جدایی و پراکندگی، هـ( فریب، و( مقاوم‌ســازی و 

استحکامات، ز( اعلام خبر)فرزامشاد، 1386: 87(. 
در تاریخ معماری و شهرســازی ایران، توجّه به مؤلفّه های دفاع 
غیرعامــل یکی از اولویتّ های مهم حاکمان و سیاســت‌مداران به 
شمار می رفته است. نخســتین تجربة تاریخی استفاده از این گونۀ 
دفاعی، به حفاظت انسان از  استقرارگاه های خویش در دوران پیش 
از تاریخ بازمی گردد. انسان در گذشته های دور، به درستی، درکی 
منطقی از شــرایط محیطی اطراف خویش داشــت؛ به طوری که با 
در نظر گرفتن عوامل جغرافیایی و طبیعی اولین سکونت-گاه‌های 
خویش را درون اشــکفت ها و غارها با هــدف جلوگیری از حمله 
حیوانات وحشــی قرار داد. پس از اندک زمانی، به ساخت اتاق های 
کوچک و محصــور نمودن آن‌هــا پرداخت)موحدی نیــا، 1386؛ 
بلوشــر، 1363(. در دوران‌هاي تاریخی، بنا به شکل گیری و تنوّع 
پیچیدگی های اجتماعی، شــیوه های دفاعی، گسترش چشم گیری 
یافــت و اشــکال گوناگونی از تدابیــر دفاعی مورد اســتفاده قرار 
گرفت. مهم ترین نمونة بارز آن، ســاخت دژها و شــهرهای نظامی 
اســت که در بخش هــای وســیعی از جغرافیایی سیاســی ایران 
پراکنده اند. براساس شواهد باستان شــناختی، روند رشد این گونه 
معماری از دورة حکمرانی حکومت ماد آغاز می شود)گرنی، 1375؛ 
مشــهدی زاده  دهاقانــی، 1374(. در دورة امپراتوری ساســانی و 

متعاقب آن در دوران اســامی، اهداف و مؤلفّه های دفاع غیرعامل 
به شــکل جدّی تری پیگیری گردید. بازتاب اين اندیشــة دفاعی، 
در شواهد اســتحکامات دفاعی نظیر قلاع و برج های دیده بانی در 
مناطق مختلف ایران قابل مشــاهده است که از آن جمله می توان 
به قلعة  دختر فیرزآباد  فارس، قلعــة دختر کرمان، قلعة یزدگرد و 
ساخت شهرهای با ساختار دفاعی مانند گور)فیروزآباد( و تیسفون 
اشاره کرد)کریستین ســن، 1382: 277-275(. در دورة اسلامی 
نیز نشــانه های تاریخی حضور این نوع دفاع، در ســاخت گسترده 
و فراگیر قلاع اســماعلیه در نقاط مختلف ایران از مناطق شرقی تا 

غربی قابل مشاهده است)ویلی، 1386: 68-112(. 
بی تردید، ضرورت پرداختن به موضوع راهبردی دفاع غیرعامل 
در شــهرهای تاریخی ایران، پژوهشــی نوین است که در مطالعات 
تاریخی و باستان شناســی تا به امروز دربارۀ آن تحقیق مســتقلی 
صورت نگرفته اســت. بنابر آن‌چه اشاره شــد، تجربه های تاریخی 
شهرسازی ایرانی در بيش‌تر موارد منطبق بر اصول دفاعی و ساختار 
امنیّتی است. در حالی  که این مهم در شهر مورد مطالعه)دهدشت( 
ماهیّتی معکوس داشــته اســت؛ به طوری که شــهر با ساختاری 
بی دفاع و فاقد اصول اولیة دفاعی در دورة صفویهّ ســاخته شــد و 
بارها مورد غارت قرار گرفت. فروپاشــی چند بارة شــهر دهدشت 
در دوره های مختلف تاریخی، نگارندگان را بر آن داشــت تا علاوه 
بر تحلیل عوامل سیاســی و شــرایط اقتصادی که نقش مهمی در 
فرایند سه گانه شــکل گیری، گسترش و فروپاشی شهر داشته-اند، 
به بررسی متغيّرهای مؤثرّ دیگر بپردازند. تحقیق حاضر تلاش دارد 
به این پرسش پاسخ دهد که با توجّه به آگاهی بانیان شهر دهدشت 
از ضرورت ایجاد امنيّت سیاســی و اقتصاد برای اين شــهر، به چه 
دلیــل یا دلایلی متغيّرهای دفاع غیرعامل مورد توجّه قرار نگرفت؟ 
در پاســخ به این پرســش این فرض مطرح است که به دلیل عدم 
اســتفاده مناسب و صحیح از دو اصل جدایی و پراکندگی، شهر در 

شش مقطع زمانی دچار آسیب جدّی شده است.

روش پژوهش
پژوهش حاضــر از نوع روش توصیفی و تحلیل تاریخی اســت. 
در گردآوری اطلاعــات، از منابع تاریخی دســت اول و تحقیقات 
محققان معاصر اســتفاده شده است. هم‌چنين از عکس های هوایی 
منطقه و نیز پیمایش سطحی)بررســی میدانی( در شهر دهدشت 
بهره گرفته است. در تحلیل یافته ها، مقایسه تطبیقی میان بقایای 
باستان‌شــناختی و معماری با عکس های هوایــی منطقه و منابع 

تاریخی انجام شده است. 

موقعیت جغرافیایی شهر دهدشت
دهدشت، مرکز شهرستان کهگیلویه و یکی از شهرستان های استان 
کهگیلویه و بویراحمد است. امروزه، این شهر از شمال به منطقه باغملک، 
ایذه و بویراحمد، از جنوب به شهرســتان های گچساران و بهبهان، از 
غرب به شهرســتان رامهرمز و از شــرق به شهرستان های بویراحمد، 

نورآباد ممسنی و گچساران محدود است)تصویر شمارة 1(.
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تصویر شمارة 1: موقعیت شهرستان کهگیلویه،   مأخذ: پورتال استانداری 
کهگیلویه و بویراحمد

اين شــهر در دورة صفویهّ و قاجاریهّ یکی از شهرهای مهم جنوب  
غربی ایران بود که در برخی متون تاریخی از آن به عنوان حاکم نشین 
کوه گیلویه یاد نمودند. آن‌چه از متون تاریخی و جغرافیایی قرون اولیّه 
و گاه میانی دوران اســامی روشن است این است که، هیچ اشاره ای 
به وجود چنین شــهری در بازة زمانی قرن اول تا نهم هجری قمری 
نشده است. ولی موجودیتّ منطقه ای که به بلاد  شاپور حد فاصل میان 
فارس و خوزســتان، مشــهور بوده، گواهی بر وجود ناحیه رم گیلویه 

داشته است. به طور مثال استخری در این باره نوشته است: 
»یکی از پادشــاهان رموم که همیشــه از یک تا سه هزار نفر بر در 
خانه های ایشــان لشکرحاضراست مهرگان پسر روزبه پادشاه زمیگان 
است و آن رمی است که به رم گیلویه مشهور شده و مهرگان پیش از 
گیلویه بوده و شــأن و شوکتی از گیلویه بالاتر داشته. پس از مهرگان 
برادرش سلمه به جای او نشست. گیلویه که از مردم خمایگاه از ولایت 
اصطخر اســت نزد او آمد و به خدمتگزاری پرداخت چون سلمه بمرد 
گیلویه آنجا را تصرف کرد و کارش به جایی رسید که این سرزمین را 
به نام او می خوانند و بزرگی او چنان شــد که با خاندان ابودلف رقیب 
گردید و معقل بن عیسی برادر ابودلف را بکشت و چون ابودلف خبردار 
شــد آهنگ او نمود و او را گرفته سرش را جدا کرد تا روزی که دوره 
ابودلف سپری گشــت این سر نزد ایشان بود و در جنگ ها آنرا بالای 
نیزه نموده و جلوی لشکر می کشیدند و کاسه آن  را نقره گرفته بودند. 
چون احمد بن عبدالعزیز در زرقان از دست عمرو لیث شکست خورد 
سر گیلویه بدست عمرو افتاد، ریاست این رم تاکنون در خاندان گیلویه 

است« )استخری، 1377: 98(.
مقدســی نیز در گزارشی مشابه استخری به منطقه بلاد شاپور یا 
بلاد ســابور آورده است که شاپور پسر فارس، آن  را بر دیگر شهرها، 
که در خراســان و خوزســتان آباد کرده بود، ترجیح داد و همان‌جا 
درگذشــت )مقدســی، 1361: 581 و 635(. در نوشــته های دیگر 
مورخان سده های میانه نیز ناحیة بلاد شاپور بین فارس و خوزستان  
دانســته شده که بسیار پرجمعیّت و مشهور به ناحیة رم جیلویه بود 
و جزو پنج رم کردان پارس به شمار مي‌رفت)ابن بلخی، 1354: 30؛ 

مستوفی، 1364: 91-100(.

آن‌چه از منابع یادشــده می توان اســتنباط نمود اين است كه تا 
برآمدن حکومت صفاریان، فرمانروایی منطق[ موسوم به بلاد شاپور 
در دست گیلویه یا کیلویه بوده است. پس از آن، در دورة سلجوقی، 
لر بزرگ که ناحیة تحت حکومت خود را به یک دولت شکوفا تبدیل 
نموده بود، کوه‌گیلویه را توســط ســنقر ســلغری)556-543 ه.ق( 
به اتابــک ابوطاهر )600-543  ه.ق( به عنــوان پاداش خدماتی که 
برای مبــارزه در برابر حکومت محلّی شــبانکاره ای انجام داده بود، 
واگذارنمــود. از این زمان تا پایان دوران مغــول، جومه مرکز اصلی 
بلاد شاپور و پس از آن دهدشت، به عنوان مرکزیتّ سیاسی شناخته 

شده است)گاوبه، 1359: 256(. 
نخســتین اشــاره‌هاي تاریخــی در باب موجودیتّ واقعی شــهر 
دهدشــت مربوط به عصر ســلطنت شــاه محمد )995-985 ه.ق( 
است که در آن دوره، دهدشــت مقر فرماندهی کوه گیلویه به شمار 
می رفت)افوشــته ای نطنزی، 1373: 119(. در این دوره، دهدشت 
حاکم‌نشــین ایالت کوه‌گیلویه بوده است)پیشــین(. بر اساس منابع 
مکتوب، به نظر می رســد توسعه و تکامل تدریجی این شهر و حومة 

آن تا پایان دورة صفویهّ در دو مرحله رخ داده است:
الف( دوران شکل گیری آن تحت قیمومیّت قبايل افشار،

ب( دوران گســترش در عصرسلطنت شــاه عباس اول)1038-
966ه.ق(: در ایــن دوره، قدرت سیاســی قبايل افشــار رو به زوال 
گذاشــت و ســرزمین کوهســتانی کوهگیلویه ارتباط مستحکمی 
با حاکمیّــت مرکزی برقرار کرد. در همین هنــگام، جادة اصفهان، 
پل ها و کاروان‌سراهایی در مسیر منتهی به شهرهای اطراف ساخته 
شــد)گاوبه، 1359: 154-153(. نظر به این که این قصبه بین ســه 
شــهر شــیراز، اصفهان و شوشــتر و هم چنیــن در نزدیکی دریای 
فارس قرار داشــت، کاروان ها بــا کالاهای تجارتــی از هند و اروپا 
به دهدشــت می آمدند و این کالاها از آن‌جا به نقاط دیگر کشــور 
ارســال می شد)حسینی فســایی، 1378: 1499-1485(. بنابراین، 
دهدشت از شــهرهای ترانزیتی عصر صفوی محسوب می شد که در 
آن سوداگری)واسطه‌گری(، ماهیّت اصلی تجارت به شمار می رفت.

ج( دوران فترت: از آن‌جا که دهدشت در ابتدا به وسیله قبایل افشار 
اداره می شد و در دورة صفویهّ از اهمیّت فراوانی در تجارت منطقه ای 
برخوردار شد، همواره در برابر آسیب های ناشی از طمع ورزی بسیاری 
از حاکمان و افراد ســودجو و فرصت طلب قرار داشــت. تا آن جا که 
شــهر دهدشت به واسطة شــورش ها و جنگ های قومی و قبیله‌ای 
و نیــز در برخی تمرّدها از حاکمیّت مرکــزی، زمینه های نارضایتی 
مردم را به وجود آورد که این مهم در نهایت منجر به تخریب شــهر 
و تخلیة ســاکنان آن  شد)دموریتی، 1375(. برخی سیاحانی که در 
عصر صفویهّ به اصفهان مسافرت نمودند به این امر اشاره داشته اند و 
از فروریختگی دیوارهای باروی شهر و هم چنین ورود و خروج گاه و 
بیگاه افراد به درون و بیرون شــهر از رخنه های ایجاد شده در دیوار 

یاد نموده اند)کارری، 1383: 78-79(.
گاه‌شماری شورش های شش‌گانه شهر دهدشت حاکی از آن است 
که سه شورش مربوط به عصر صفویهّ ـ یکی در اوایل عصر صفوی و 
دو مــورد در اواخر عصر صفویهّ، یک مورد در دورة زندیهّ و دو مورد 
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دیگر در عصر قاجار اتفاق افتاده اســت. نخستین شورش مربوط به 
ســال های 992-986ه.ق است که توسط شــاه اسماعیل دروغین 
یا قلندر شــاه رهبری شــد. این شــورش از قریه آرند شروع و به 
شــهر دهدشت رسید)افوشــته ای  نطنزی، 1373: 117(. در سال 
1135ه.ق حملة ســپاهیان افغان به شهر دهدشت منجر به تخلیة 
مردم شــهر و گریختن آن ها به کوهستان های اطراف شد. راه های 
ارتباطی قطع شد و قحطی، شهر و نواحی اطراف آن  را در برگرفت. 
ســاکنان شهر دهدشت به مدّت چندین ماه از خانه و کاشانه خود 
آواره بودنــد و این امر تا زمان شکســت نیروهای محمود افغان در 
بهبهان و پیامد آن با عقب نشــینی، ادامــه یافت)مجیدی، 1378: 
148(. ســومین شورشی که در این شــهر رخ داد و موجب ایجاد 
ناامنــی بيش‌تر گردید، ماجرای صفی میرزا اســت که در آن فتنه، 
وي خود را شــاه طهماسب، پسر ســلطان حسین صفوی، معرفی 
کرده بود. او پس از چند سال زندگی در میان قوم بختیاری دامنة 
حاکمیّت سیاسی خود را تا شهر دهدشت گسترش داد. صفی میرزا 
در نهایت شهر دهدشت را به عنوان مقر حکومت خویش برگزید1. 
وی مقدّمات پادشاهی خویش را در این شهر فراهم ساخت تا این که 
شاه طهماســب حقیقی، پسر سلطان حسین صفوی، از این مسأله 
مطلع شــد و با ارسال نامه ای به سران ایلات کهگیلویه و بختیاری، 
انتســاب صفی میرزا به خاندان صفوی را تکذیب نمود. ســرانجام 
مردم با اطلاع از این ماجرا و پس از چهار ســال )سال 1140ه.ق( 
وی را به عمال حکومت  صفوی تسلیم کردند)حسینی استرآبادی، 
1366: 443؛ جزایری شوشتری، 1387: 478(. در ادامة شورش ها 
و در ســال 1200ه.ق حکومت مرکزی زندیهّ، در میان نابسامانی و 
مشــکلات عدیدة داخلی، طوایف کهگیلویه دهدشت را مورد حمله 
و غارت قرار داد )اقتداری، 1359: 324(. مؤلف فارســنامه ناصری 

دربارة این رخداد تاریخی نوشته است:
»در زمان آشــفتگی سلاطین زندیه، الوار چهار بنیچه کهگیلویه، 
این قصبه معمور)دهدشت( را غارت کرده و اهالی آنرا متفرق نمودند 
و برای آنکه در شــهرها معامله و داد و ســتد داشــتند، هر کس به 
مناسبتی در شهری قرار گرفت و در کمتر شهری است که جماعتی 

از شهر دهدشت متوطن نباشد«)حسینی فسایی، 1378: 1560(.
با این توصیف و با هجوم همه‌جانبة عشایر چهار بنیچه، دهدشت 
از ســکنه خالی شد و اموال ساکنان شهر به غارت رفت و اهالی هر 
کدام رهســپار شهر و دیار دیگری شــدند. در عصر قاجار، خصوصاً 
دورة حکمرانی فتحعلی  شاه و محمد شاه، تلاش هایی برای آبادانی 
دهدشــت صورت گرفت، ولی اثربخش نبود. در ســال 1285ه.ق 
حکومت به نواب اشــرف والا و احتشام الدوله ســلطان مراد میرزا 
رسید)ســیاهپور، 1386: 138-113(. در فارسنامه ناصری رخداد 

سال1281 ه.ق. چنين آمده است: 
»در تمام قصبه دهدشــت ســاکن داری و نافخ ناری نبود و از 
اهتمــام نواب معزی الیه تــا 1285ه.ق نزدیک پانصــد خانوار در 
دهدشت ساکن بوده اند و بنای تجارت را گذاشتند و چندین کاروان 

متاع به اصفهان رسانیدند«)حسینی فسایی، 1378: 1488(.

آخرین حضور جدّی دهدشــت در حیات سیاســی و اجتماعی 
ایــران مربوط به عصر قاجــار و دورة حکمرانی احتشــام الدوله بر 
کوهگیلویه بوده اســت که از طرف ناصرالدین  شــاه قاجار بر این 
نواحی حکومت می کرد. در ســال 1291ه.ق، که احتشــام الدوله 
مجدداً به حکومت کوهگیلویه و بهبهان منصوب شــد، در آبادانی 
قصبه دهدشــت کوشید)پیشــین: 1489-1488(. همان طور كه 
ملاحظه مي‌شــود پس از غارت شهر دهدشت، در سال1200ه.ق، 
حداقل یک‌بار دیگر توسط کوه نشینان غارت و متروکه شد. به این 
ترتیب و با احتســاب آخرین باری که شــهر دهدشت دستخوش 
حملــه و ویرانــی متعاقب آن گردید، طی قریب چهار صد ســال، 
دهدشــت، شش بار مورد آسیب هجوم ویرانگر و در نتیجه اشغال و 

غارت همگانی قرار گرفت.

بررســی مؤلفّه های دفاع غیرعامل و عــدم به کارگیری 
صحیح آن در روند شهرسازی شهر دهدشت 

بــا توجّه به هدف و پرســش تحقیق حاضــر، تمرکز مطالعات 
بر فروپاشــی شــهر و تحلیل عدم به کارگیری مناسب و کارآمد از 
مؤلفّه های دفاعی بوده است. بر این اساس، چهار اصل مقاوم‌سازی 
و اســتحکامات، پوشش، جدایی و اصل اعلام خبر، از جمله اصولی 

است که در ذیل به آن پرداخته شده است. 
الف( اصل مقاوم‌سازی و اســتحکامات: یکی از مؤلفّه های 
اصلی دفــاع غیرعامــل مصنوعی در شــهرهای تاریخــی ایران، 
مقاوم‌ســازی و ساخت استحکامات دفاعی برای ایجاد امنيّت جانی 
و مالی ساکنان شهر بوده است. بر اساس تفسیر عکس های هوایی 
)ســال1338(، این شهر دارای حصار و برج  و باروهای متعدد بوده 

است)تصویر شمارة 2(.
هم چنین می توان گفت که این شــهر براساس الگوی ترکیبی از 
شهرهای متمرکز دورة صفویهّ ساخته شده است)تصویر شمارة 3(. 
شهر در دشتی مسطح و هموار ایجاد شده که تپه  ماهورهای نسبتاً 
کم ارتفاعی، بخش های جنوبی و شــرقی، آن  را در برگرفته است و 
در جنوب آن، صخرة آهکی کم ارتفاعی حد گسترش جنوبی شهر 
قلمداد می‌شده است. هرچند بر اساس عکس هوایی موجود، دامنة 
حصار شــهر هرگز به تپه ها و صخرة آهکی منتهی نشده بود، ولی 
برخی ســازه های متناظر با دفاع غیرعامل قابل مشــاهده است. از 
جملة این ســازه ها برجک دیده بانی است که بخش جنوبی، غربی 
و در مواردی پهنة وســیع شمالی شــهر را پوشش می داد)تصویر 
شمارة 4(. البته با این‌که عکس هوایی موجود از شهر دهدشت در 
دورة صفویهّ و بعد از آن نشــانگر وجود دیواری به گرد شهر است، 
لیکن برخی محققان به این موضوع اشــاره داشــته اند که در عین 
حکم‌فرمایی مناسبات شهری، دهدشــت فاقد استحکامات دفاعی 
بوده است. شايان گفتن اســت که در دورة زمامداری شاه سلطان 
حسین)1105-1135ه.ق(، ابتدا قسمتی از جمعیّت ساکن شهر به 
مناطق دیگر مهاجرت کردند. پس از آن بود كه شــبکة  جاده های 
مرتبط به آن آسیب جدی ديد)Lockhart,1958: 48(. گاوبه به نقل 
از استوکلر، که دهدشت را شهری ویران در میان یک دیوار توصیف 
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كــرده بود)Stocqueler,1832: 212( به دیدة تردید نگريســت و بر 
این باور بود که چون آثاري از دیوار مشــاهده نمي‌شود، در نتیجه 
دیواری دورادور شــهر را احاطه نکــرده بود)گاوبه، 1359: 290(. 
این در حالی اســت که تصویر عکس هوایی این موضوع را به طور 
قطعی مردود شــمرده   و شواهد موجود نشــان‌دهندة این واقعیّت 
اســت که بخشی از بقایای دیوار در قســمت های شمالی و شرقی 
شهر هنوز برجای مانده اند)تصویر شمارة 5(. هم چنین در تأیید این 
فرض، استین از جمله محققانی اســت که بین سال های 1315-

1314ه.ش دهدشت را بررسی کرد و در بازدید از آن، بناهای عمدة 
.)Stien,1938: 322(شهر را در میان دیوارها دیده است

تصویر شمارة2: تصویر هوایی شهر دهدشت، مأخذ: سازمان جغرافیایی 
ارتش، 1338

علی‌رغم آشــکار بودن تصاویر عکس های هوایی و بررســی های 
میدانــی نگارندگان، وجــود ديوارها، نقش مؤثـّـری در حفاظت از 
شهر ایفا نمی کرده اســت. به طوری که رخدادهای تاریخی، گواهی 
بر این مدعاســت. به طــور مثال حسینی منشــی )صاحب کتاب 
ریاض الفردوس خانی، 1082ه.ق(، درباره کیفیّت حمله اســماعیل 
دروغین به حصار دهدشت این گونه شرح داده است: »قلندر حصار 
دهدشت را محاصره نموده، بعد از مدتی که کار بر محصوران دشوار 

نمود، بگرفت« )حسینی‌منشی، 1385: 416(.
وی و دیگــر مورخــان ایــن عصــر )ترکمــان، 1389: 274؛ 
واله  اصفهانی، 1372: 643؛ حســینی  اســترآبادی، 1366: 117؛ 
حســینی  قمــی، 1359: 708( دربارۀ باز پس‌گیری دهدشــت از 
قلندر توســط قوای اعزامی دولت بدین‌گونــه روایت کرده اند: »با 
محاصره دهدشــت توسط اســکندرخان و دوراق خلیفه، مقاومت 
کوتاه قلعه داران درهم شکست و انتظام امور قلندر از هم گسست. 
با ورود نیروهای ذوالقدر و افشــار بــه درون قلعه با نردبان، پایگاه 

قلندر سقوط نمود« )حسینی  منشی،1385 :420(. 
در اشاره به اين موضوع، ذکر دو عامل شایان ذکر است. نخست، 
فتح آســان قلعه اســت که  با ذکر واژه نردبان اشاره مستقیمی به 
آسانی فتح قلعه داشته است. دومین عامل، جابه جایی کانون قدرت 
و محل درگیری هاست. زیرا اگر قلندر در منطقه آرند)محل شروع 

قیام( که ناحیه ای کوهستانی است می ماند، سپاه دولتی به سختی 
می توانســت آن را در محاصره بگیرد و امکان دفاع درازمدت را از 
او ســلب نماید و این تغییــر و جابه جایی در انتقال مرکز قدرت از 
کوهســتان آرند به جلگة دهدشت، موجبات شکست وی را فراهم 

نمود2 )ثواقب و روشنفکر، 1388: 42(.

                        )الف(                                              )ب(

تصویر شمارة 3: الف: شهر دوره صفوی    ب: شهر متراکم، مأخذ: لینچ، 
1384

ب( اصل پوشش: در شــهرهای تاریخــی ایران، هرگاه شهری 
در بستر منطقه ای جلگه ای ســاخته می شد، برای امنيّت بيش‌تر 
ســاکنان آن دورادور شهر دیواری قطور ساخته می شد و در میانة 
آن بعد از حصار، خندقی حفر می شد که به حفاظت بيش‌تر از شهر 
کمک می کرد)مجیدی و همکاران،1390: 38(، این درحالی است 
که در متون تاریخی هیچ اشــاره ای به این نکته نشده و عکس های 
هوایی نیز، نشــانه ای از وجود خندق به دور حصار شــهر را تأیید 

نمی کند.
بر اســاس شواهد برجای ماندة معماری دفاعی شهر، بانیان شهر 
دهدشــت در ایجاد شــهر به همان اندازه که بــه مؤلفّه های دفاع 
غیرعامــل مصنوعی توجّــه نمودند، از مؤلفّه هــای دفاع غیرعامل 
طبیعی غافل مانده اند. از آن جا که دهدشــت در عصر صفویهّ یکی 
از کانون های تجاری شــهرهای جنوبی ایران به شــمار می آمد و 
قرارگیری شــهر در یک جلگة صاف و هموار با نبود حفاظ طبیعی 
برای کاروانیان و تجّار مخاطرات جدّی به همراه داشــت، نشــان 
مي‌دهد كه شهرســازان عصر صفوی به این مســأله توجّه زیادی 
نداشــته اند. افزون براین، عدم به کارگیری صحیح مؤلفّه های دفاع 
غیرعامل نیز در دسترسی آسان دهدشت از طریق حملات نظامی 
یکی دیگر از مشــکلات عدیده در فروپاشــی این شــهر به شمار 
می رود. دارا بــودن برخی از ویژگی های خــاص، نظیر قرارگیری 
در مســیر تجارت منطقه ای موجب شــد که پس از هر بار ویرانی 
و غارت، شــهر رونق مجــدّد خود را باز یابد. زیــرا در دورة قاجار 
این شــهر یکی از شــهرهای تجاری و تأثیرگذار در فرایند مبادلة 
کالا در جنوب ایران محســوب می شــد. دهدشــت در این دوره، 
نقش  شــهری واســطه ای را برای بنادر جنوبی ایــران و اصفهان 
در مرکز ایفا می  کــرد. یکی از دلایل پویایی اقتصادی این شــهر 
بيش‌تر به واســطه قرارگیری مکانی حد فاصل شــهرهای شوشتر، 
شــیراز و اصفهان بوده است)حسینی  فسایی، 1378: 1488(. ولی 
با توجّه به برتری هــای جغرافیایی و مکانی)خاک حاصل‌خیز، آب 
فراوان و رونــق تجاری( که در دوره‌های صفویـّـه و قاجاریهّ مورد 
توجّه حاکمان و سیاست گذاران قرار گرفت، به لحاظ رعایت اصول 
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دفاع غیرعامل مورد غفلت جدی واقع شــد و نتیجه این امر، رخداد 
تحوّلات رشد و دوران فترت در تاریخ سیاسی، اجتماعی و اقتصادی 

شهر دهدشت است.

تصویر شمارة 4: برجک دیده بانی شهر دهدشت مأخذ: نگارندگان

 تصویر شماره 5: بخشی  از  دیوار  دور  شهر  در شمال  شرق شهر؛ 
مأخذ: نگارندگان

ج( اصل جدایی و پراکندگی: طبق عکس هوایی شهر دهدشت 
)سال 1338(، ســاختار کالبدی شــهر ترکیبی از الگوی شهرهای 
متراکم عصر صفویهّ را به نمایش می گذارد)تصویر شمارة 3(. شهر از 
دو بخش مجزا تشــکیل شده که در این تحقیق، از آن به بخش های 
شــرقی و غربی یاد می کنیم. بخش شــرقی شامل ارگ حکومتی و 
خارج از حصار شــهر شامل آب انباری متروکه است. بخش غربی هم 
از عناصر شــهری اعم از بازار، مســجد، کاروان‌سرا و حمام تشکیل 
شــده که حصاری به دور آن کشیده است. به این ترتیب شهر اصلی 
با تمامی عناصر شــهری و نیز ارگ حکومتی داخل دو دیوار مجزا از 
هم آرایش یافته بودند. اصل جدایی و پراکندگی در دفاع غیرعامل، 
یکی از مؤلفّه هایی است که پیوندی نزدیک با شکل شهر دارد. از این 
مؤلفّه به صورت جدی در کاستن از خسارات وارده به عناصر شهری 
استفاده می شود که مهم ترین آن چگونگی آرایش مکانی و پراکندگی 
تأسیســات و تجهیزات مهم شهری اســت که دشمن در تشخیص، 
هدفی ابی و در نتیجه نفوذ به این نقاط کلیدی وقت بيش‌تری صرف 
مي‌نمود و متحمّل وقت زیادی در شناخت آن مي‌شد)میراحمدی و 

یادگارزاده، 1389: 15(. شکل شهر دهدشت حاکی از بافت شهری 
اســت که به صورت فشــرده با خیابان های  باریک بــه وجود آمده 
است)Stien,1938: 322( که از این منظر در به کارگیری مؤلفّه های 
پدافند غیرعامل نقطة قوّتی محسوب می شود، ولی مؤلفّة پراکندگی 
به کار گرفته شــده در این شهر، نتیجة معکوس را به همراه داشته 
است. همان گونه که اشاره شــد، فضای ارگ حکومتی شهر از بافت 
اصلی شــهر جدا بود و هر کدام از این عناصر درون دیواری جداگانه 
ایجاد شده بودند. فاصلة موجود بین این دو بخش زمینه های لازم را 
هنگام حمله دشــمن فراهم می ساخت تا مدافعان شهری، هیچ گونه 
تمرکز و پوششــی برای دفاع از این نقطه شــهر نداشته باشند. در 
شهرســازی ایران در دوران اسلامی، معمولاً ارگ حکومتی به عنوان 
مرکز فرماندهی شــهر در میان دیگر ســاختمان های شهر و بر فراز 
بلندی قرار داشــت و در کنار دیگر فضاهای شهری چون شارستان 
و ربض، در مواقع حسّاس نقش محوری و تعیین کننده ايفا ميك‌رد 
)رضوی، 1387: 105(. شکل‌گیری این نوع ساختار موجب حفاظت 
هرچه بيش‌تر از ســاختمان ارگ و ســاکنان آن در مقابل حملات 
دشمن می شد. در نتیجه مي‌توانستند مدت زمان بيش‌تری در مقابل 
حمله یا محاصره دشــمن از شــهر دفاع كنند. در صورتی  که ارگ 
دهدشت بر عکس ساختار ســنّتی و فراگیر شهرهای ایرانی، نمونه 
منحصربه فردي محســوب می شود که در آن ارگ با فاصلة زیادی از 
مرکز شــهر و در بخش شــرقی، در حصاری مجزا سازمان یافته بود 
که در درازمدت مهم‌ترین عامل فروپاشــی سیاســی شهر دهدشت 
شد؛ به طوری که رخدادهای تاریخی و عدم حمایت های مردم شهر، 
به علت دوری از ارگ حکومتی، موجب شکســت ارگ نشــینان در 

چندین مرتبه شد.
جغرافیای طبیعی دهدشــت نشان دهندة موقعیّت آن در اقلیمی 
نســبتاً گرم و خشک است که در جلگه ای    حاصل خیز قرار گرفته 
اســت. بنیانگذاران شــهر برای تأمین آب به روش هــای متعدّدی 
متوسل می شــدند. حفر چاه، شبکه بندی آب های حاصل از نزولات 
جوی، حمل برف از کوه های اطراف و انبار نمودن آن ها و هم چنین 
اســتفاده از سیستم قنات از رایج ترین روش های تأمین آب ساکنان 
شــهر به شمار می رفت. چاه دلاور که در فارسنامه ناصری نیز از آن 
به عنوان گاوچاه یاد شده است، در ضلع شرقی شهر در عصر صفویهّ 
حفر شــد و تا به امروز نیز از آن برای کشــاورزی استفاده می شود. 
درون خانه ها نیز چاه هایی وجود داشــت که آبی تلخ و ناگوار در آن 
جریان داشت)حسینی فســایی، 1378: 1488(. در نتیجه، شهر نیاز 
مبرمی به آب آشامیدنی داشت. این نیاز از طریق حمل برف کوه های 
اطــراف در اواخر بهار و انبار نمودن آن ها )احتمالاً در آب‌انبار بزرگ 
ضلع شرقی( پاسخ می‌گرفت)پیشین(. همان گونه  که در عکس های 
هوایی دیده می شــود، آب انبار یاد شده درون هیچ کدام از دو دیوار 
یاد شده)دیوار ارگ و دیوار شهر( نبوده است و در فاصلة نسبتاً دوری 
از شهر داشــت و در ابتدای یک دره واقع شــده بود)تصویر شمارة 
6(. واقع شــدن آب انبار درون این دره، به لحاظ جمع آوری آب‌های 
حاصل از نزولات جوّی، مکانی بســیار مناسب قلمداد می شد، ولی 
فاصلة× نســبتاً دور آب‌انبار از شهر و ارگ موجب می شد تا در زمان 
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حمله دشمن، از آن به عنوان ابزاري استراتژیک استفاده کند. منظور 
از این ابزار، قطع نمودن آب شــهروندان دهدشت و قلعه نشینان آن 
نیســت، بلکه در حقیقت کاربرد و اســتفاده آســان و راحت از آب 
آشــامیدنی برای سپاهیان دشمن است که به شهر هجوم می آوردند 

یا شهر را در محاصره قرار می دادند.
 

تصویر شمارة 6: آب انبار شهر تاریخی دهدشت، مأخذ: نگارندگان

سامانه قنات در بخش شمالی شهر نیز از دو جنبه قابل بررسی است. 
در ساعات اولیة محاصره شهر توسط نیروهای متخاصم، ساکنان شهر 
می توانســتند از طریق چاه های خانگی به سامانه آبراهه های قنات به 
بيــرون از حلقة محاصره راه یابند)ســتوده،1340: 353( که در موارد 
مشــابهی این امر صورت پذیرفت)مناف پــور، 1371: 32(. احتمالاً در 
زمان حمله افغان ها عدة زیادی از مردم شــهر از طریق همین سامانه 
به بیرون از شــهر فرار كردند و به شــهر بهبهــان در جنوب پناهنده 
شدند)حسینی فسایی، 1378: 503(. سامانه قنات می توانست در هنگام 
اشغال شهر توســط دشمن، به عنوان مسیر ارتباطی به بیرون و درون 
شهر ایفای نقش نماید)میراحمدی و یادگارزاده، 1389: 19(. از طرف 
دیگر هنگامی  که دشــمن این مسیر را، بیرون از حصار شهر، شناسایی 
می کرد، راه یافتن به درون حصار شــهر بسیار آسان می شد و حتی با 
مسموم ساختن بخشــی از آب شهر که دیگر امکان تهیّة آن از بیرون 

وجود نداشت به برخی مقاصد خود به لحاظ نظامی دست میی افتند.
د( اصــل اعلام خبر: یکی دیگر از اصول دفــاع غیرعامل که در 
شهرهای ایرانی کاربرد فراوانی داشت، اصل اعلام خبر است. این اصل 
شامل اعلام خبر نزدیک شدن نیروهای مهاجم است كه از چند روز تا 
چند ساعت قبل از رسیدن آن‌ها صورت می پذیرفت)فرزامشاد، 1386: 
87(. شواهد معماری موجود در شهر دهدشت برای اثبات حضور مؤلفّه 
اعلام خبر، وجود اتاقک نگهبانی مســتقر بر صخره نســبتاً کم ارتفاع 
ضلع جنوبی شــهر است که نگارندگان طی بررسی های پیمایشی در 
تپه های اطراف شهر موفق به ثبت و مستندنگاری آن شده اند3)تصویر 
شمارة 4(. اين برجک بخش هایی از غرب، جنوب و شمال را به لحاظ 
دیده بانی پوشــش می داد. فاصلة تقریبی شــعاع پوششی این برجک 
از محل اســتقرار دیده بان از ســمت جنوب 5 کیلومتر، از شمال بین 
5 تا 7 کیلومتر و از غرب در حدود 8  کیلومتر اســت. فاصلة نســبتاً 
کم از جنوب و عدم دید کافی به ســبب وجود تپه ماهورهای فراوان و 
هم چنین عدم پوشــش دیده بانی از شــرق موجب می شد تا حملات 
انجام شده به شهر از اين بخش ناگهانی و غافلگیرانه باشد. همان طور 

که در دورة حکمرانی قلندر بر دهدشت، هنگام خبر رسیدن نیروهای 
دشــمن)احتمالاً از جنوب و شــرق( وی در چمن مجد، در نزدیکی 
دهدشت، به عیش و نوش مشغول بود)حسینی منشی، 1385: 419-

420( و به لحاظ تاکتیک نظامی فرصت آن را نیافت تا به سازمان‌دهی 
نیروهای خود بپردازد. حملة اقوام چهار بنیچه و در نتیجه غارت شهر 
در دورة زندیه)ســال1200ه.ق( نیز، بر اساس عدم رعایت اصل اعلام 

خبر توسط محافظان شهر رخ داد.

نتيجه گيري
شهر دهدشت یکی از شــهرهای پر رونق تجاری جنوبی ایران، در 
دوران صفویهّ و قاجار به شــمار می رفــت. در این تحقیق با تمرکز بر 
سنجش اصول دفاع عامل در شهر دهدشت، مؤلفّه هایی نظیر ساخت 
استحکامات، پوشش، پراکندگی و اعلام خبر مورد ارزیابی قرار گرفت. 
نتایج به دست آمده از طریق تفسیر عکس های هوایی و تطبیق آن با 
شــواهد منابع تاریخی و مستندات معماری و باستان شناختی برجای 
مانده از شــهر نشانگر آن اســت که بانیان و حامیان شهر دهدشت از 
دوران صفویهّ و قاجار به دلیل عدم اســتفاده صحیح از اصول پدافند 
غیرعامل در معماری و شهرســازی، شــش بار ویرانی و تخریب بافت 
شهری را تجربه نموده اند. شــواهد تاریخی نشانگر این موضوع است 
که فروپاشــی شهر در شش دورة زمانی بر اثر عامل انسانی و از طریق 
شورش های قومی و قبیله ای رخ داده است. دو شورش در دورة صفویهّ، 
یک شورش در دورة زندیهّ و دو بار در دورة قاجاریهّ که فصل مشترک 
آن هــا در غارت و ویرانی شــهر، فقدان شــکل گیری و رعایت اصول 
دفاع غیرعامل بوده اســت. برخی از اصول رعایت نشــده در این شهر 
عبارت ند از اصل جدایی و پراکندگی که مصداق روشن آن پراکندگی 
بافت شهری و فاصله داشــتن حوزة سیاسی شهر) ارگ حکومتی( از 
بافت اصلی شهر)مســجد جامع، بازار و محلّه های شهری( بوده است. 
ایــن مهم نقش اصلی در عدم تمرکــز و حمایت های مردمی در برابر 
مهاجمان ایفا می کرد. اصل اعلام خبر به دلیل فاصله نسبتاً کم برجك 
نگهباني از جنوب و عدم دید کافی به ســبب وجــود تپه  ماهورهای 
فراوان و هم چنین عدم پوشــش دیده بانی از شرق موجب گردید که 
حملات انجام شــده به شــهر، ناگهانی صورت گیرد. به نظر می رسد، 
نبود برنامه ریزی کلان در شهرســازی دهدشت در عصر صفویهّ و نیز 
عدم تأمین امنيّت کافی برای تجارت و امنيّت اقتصاد شهری موجب 
شد تا شهر دهدشت همواره آسیب فراوانی ببیند. این شهر پس از هر 
دوره اشغال، دوباره رونق خود را باز میی افت؛ این در حالی بود که هر 
بار اهميّت  آن نسبت به دورة پیشین کاسته می شد. بی تردید این امر 
ناشی از نبود فضای امن اجتماعی برای حضور و سکونت دائمی مردم 
بود و پیامد آن را می توان کاهش جمعیّت شــهری به شمار آورد. در 
نتیجه عدم رعایت اصول پدافند غیرعامل در بنیان گذاری دهدشــت، 
موجب شد تا علاوه بر غارت و تخریب شهر، نواحی اطراف آن نیز دچار 
تغییراتی گردند و شهر بهبهان در کانون توجّه حاکمان قرارگیرد. حتّی 
راه های ارتباطی و بازرگانی نیز در این دوره، به لحاظ انتخاب مســیر، 
دچار تغییرات اساسی شــد و شهر دهدشت عملًا از چرخة شهرهای 

تجاری و بازرگانی خارج گرديد.
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پي‌نوشت ها
1. از نحوة چگونگی گرفتن شــهر به دست صفی میرزا اطلاعی در دست 

نیست.
2. »آرند در درة کوهی واقع اســت و کوه های بلند البرز مانند پیرامن آن 
موضع سر به فلک کشــیده و آن قریه دو راه دارد که سوار در غایت 
صعوبت به آنجا می تواند رفت و در هریک از آن دو راه که سه کماندار 
و تفنگچی نشیند، از چهار جهت مرغ گذار نمی تواند کرد«)افوشته ای 

نظنزی، 1373: 117(.
3. امروزه دکلی که صدا و سیما ایجاد کرده، بخشی از برجک نگهبانی را 

آسیب جدی زده است.
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